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VORWORT 


Der 17. Juni 1953 hat dem Gesamtprotestantismus in Erinnerung gebracht, dass 
Gott der Kirche in England vor 250 Jahren einen Mann schenkte, der zwar keine 
Insignien der kirchlichen Macht trug, wohl aber die ganze Welt als sein Kirchspiel 
betrachtete. Der Name John Wesley ist weit iiber die Grenzen des angelsichsischen 
Sprachgebietes hinaus bekannt geworden. Wesley gilt gewissermassen als der «Kirchen- 
griinder wider Willen»; mit seinem Bruder Charles, dem Liederdichter, wurde er 
Trager einer grossen Erweckungsbewegung. 


Englander vom Scheitel bis zur Sohle, Geistlicher aus innerster Ueberzeugung, 
von den einen vergéttert, von den andern verspottet und verpriigelt, ausgezeichnet 
durch eine Gedenktafel in der Westminsterabtei in London, war John Wesley ein 
ausgewahltes Riistzeug in den Handen Gottes. 


Nun ist es ausserordentlich erstaunlich, dass dem deutschen Sprachgebiet bisher 
eine wissenschaftliche Biographie dieses hervorragenden Charakters fehlte. Zwar hat 
seine Erweckungsbewegung, die unter dem Begriff «Methodismus» bekannt ist, auch 
auf den europdischen Kontinent iibergegriffen, wo die Methodistenkirche allgemein 
anerkannte Freikirche geworden ist. Aber eine umfassende Wesley-Biographie wurde 
nicht geschaffen, obwohl Wesleys Beziehungen zu Deutschland und zu deutscher 
Froémmigkeit sehr bedeutsam waren. Was an Wesley-Literatur zu finden ist, tragt 
allgemein popularen Charakter, oder ist als Aufsatze in Zeitschriften zerstreut. Einige 
Dissertationen in deutscher Sprache befassten sich mit theologischen und praktischen 
Problemen, so etwa D. Lerch: «Heil und Heiligung bei John Wesley» (Ziirich 1941); 
Th. Funk: «Die Anfange der Laienmitarbeit im Methodismus» (Bremen 1941) u. a. 


Besonders Bischof Dr. John L. Nuelsen hat sich eingehend mit John Wesley be- 
fasst. Ausser einer volkstiimlich geschriebenen «Kurzgefassten Geschichte des Metho- 
dismus» stammen besonders zwei Publikationen aus seiner Feder, in denen weit- 
schichtiges Material aus dem Leben Wesleys verwertet ist: «Die Ordination im 
Methodismus> (Bremen 1935) und «John Wesley und das deutsche Kirchenlied» 
(Bremen 1938). Auch Dr. J. W. Ernst Sommer, Bischof der Methodistenkirche in 
Deutschland, verfasste eine Schrift «John Wesley und die soziale Frage» (Bremen 
1930) und seine Uebersetzung von Carter «Das Erbe Johannes Wesleys und die 
Oekumene» (Ziirich/Frankfurt a. Main 1951) verriet ausgezeichnete Vertrautheit 
mit dem Stoff. 


Eine wissenschaftliche Gesamtdarstellung des Lebens John Wesleys blieb jedoch 
weiterhin dem deutschen Protestantismus versagt, wahrend die englische biographische 
Literatur iiber seine Persdnlichkeit anschwoll. 


Nun hat sich Dr. Martin Schmidt, Professor fiir Kirchengeschichte an der kirch- 
lichen Hochschule Berlin, bereit erklart, seine einst im Jahre 1938 mit der Dissertation 
«John Wesleys Bekehrung»> begonnenen Spezialstudien zu einer Biographie auszu- 
weiten, die zwei Bande umfassen wird. Der erste Band liegt hier vor. Der zweite wird 
bald folgen. Vor sechzig Jahren schrieb der anglikanische Geistliche Dr. Farrar in 
«The Outlook», New York: «Wenn auch die Kirche und die Welt es gelernt haben, 
jetzt, da iiber hundert Jahre seit seinem Tode verflossen sind, verhaltnism4ssig weit- 
herzig gegeniiber John Wesley zu sein, so bezweifle ich doch, ob er entsprechend ge- 
wirdigt wird.» Das hier begonnene Werk wird ohne Zweifel dazu beitragen, dieses 
Bedenken, soweit es sich auf das deutsche Sprachgebiet beziehen konnte, zu zerstreuen. 


Ziirich, im Advent 1953. Ferdinand Sigg. 
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Anmerkungen Seite 274 


1. Kapitel 


DIE AUFGABE 


John Wesley ist der Begriinder der methodistischen Bewegung in 
England im 18. Jahrhundert. Aber seine Bedeutung greift dariiber hin- 
aus. Er selbst verstand die ganze Welt als sein Kirchspiel, er lebte und 
wirkte als Gkumenischer Christ und wusste das auch im kleinsten Be- 
reich sichtbar zu machen. Doch auch unter geschichtlichem Blick- 
winkel gehért er der ganzen Christenheit. Von ihm ging die letzte grosse 
Kirchenbildung aus, die in der Geschichte des Christentums stattgefun- 
den hat. Sie erfolgte wider seinen Willen wie bei allen grossen Ge- 
stalten, die vor ihm in die gleiche Lage kamen. Sie geschah in der Neu- 
zeit. Die Erschiitterung des christlichen Weltbildes und das industrielle 
Massenschicksal gaben ihr den Hintergrund. Traditionelle Ziige, mit- 
telalterliche Spuren, wie sie die Reformation aufweist, fanden hier 
keine Statte, so sehr John Wesley selbst der anglikanischen Ueber- 
lieferung verpflichtet war. Er war Englander und darum ein Mensch 
von unvergleichlicher innerer Zucht und einem scharfen Wirklich- 
keitssinn. Zeit und Volkstum, geschichtliche Bedingungen und seelische 
Eigenart machen ihn anders als die Reformatoren Deutschlands, 
Frankreichs und der Schweiz, anders als Martin Luther, als Johann 
Calvin, als Huldreich Zwingli. Er begegnete dem Hauptstrom des 
damaligen Protestantismus, der Nachwirkung von Luthers Werk im 
deutschen Pietismus. Aber auch von dessen Fiihrern Spener, Francke 
und Zinzendorf unterschied er sich bei aller Verwandtschaft, die sach- 
und zeitbedingt war. 

Eine Biographie muss seine innere Gestalt, die im ganzen kleinere 
Ausmasse hat als die der Reformatoren, in seinen Schicksalen deutlich 
werden lassen. Er selbst hat uns diese Aufgabe erleichtert und er- 
schwert dadurch, dass er sie mit eigener Hand in seinem Tagebuch 
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unternommen und mit einer ungewéhnlichen Prazision gelést hat. Eine 
moderne Biographie muss darum sein Selbstbildnis im wesentlichen 
nachzeichnen, wenn sie nicht den Versuch unternimmt, seine Glaub- 
wiirdigkeit anzuzweifeln, das Bild zu verwerfen und eine vollig andere 
Auswertung des darin niedergelegten Materials zu bieten. Ein solcher 
Versuch erscheint bei naherem Zusehen gewagt. Denn wenn sich etwas 
dem Leser aufdringt, so ist es die Unbestechlichkeit, die Wahrheits- 
liebe, um nicht zu sagen der Wahrheitsfanatismus des Autobiographen 
Wesley. Die Aufgabe ist darum im Grunde eine bescheidene, sie besteht 
im Weglassen, im Erginzen, im Verbinden. Sie geht dahin, das ein- 
zelne in die Gesamtheit des Geschehens einzuordnen, die leitenden 
Lebenslinien, die formenden Triebkrafte herauszufinden, die Einfliisse 
von aussen und von innen in ihrem Gewicht abzuschatzen und so das 
Werden und Handeln des Mannes verstandlich zu machen. Verstand- 
lich nicht im Sinne der Trivialisierung, sondern im Respekt vor dem 
Besonderen, dem im Sinne Goethes Bedeutenden, dem «Grundwahren», 
an dem er auf seine Weise Anteil hat. Das ist in seinem Falle die 
zentrale Heilsbotschaft des Christentums. Seine Biographie muss 
darum eine theologische Biographie sein. Bei allen bedeutenden Man- 
nern der Kirchengeschichte lasst sich beobachten, dass Lebensschick- 
sal, personliche Frémmigkeit und theologisches Denken eine innere 
Einheit eingehen. Kein ausseres Widerfahrnis kann an der Aussenseite 
des Lebens als erratischer Block stehen bleiben. Es drangt darnach, 
in die innere Sphare aufgenommen, zu eigenem Gedanken und zu eige- 
ner Tat umgeformt zu werden. Aus Zufall wird Notwendigkeit. Das 
geschieht fast nie mit einem Male, sondern es bedarf dazu eines 
langwierigen Prozesses, zu dem innere Kampfe und Fehllésungen, 
‘Zweifel und vorschnelle, aber darum weitertreibende Antworten ge- 
héren. Wiirde alles sofort endgiiltig eingereiht, so ware das Werden 
des Mannes unproblematisch und verméchte niemanden ernsthaft zu 
fesseln. Der Mann wire ein Ideologe und Programmatiker, dessen in- 
nerer Gehalt sich mit wenigen Satzen wiedergeben liesse. So sehr John 
Wesley von einem Lebensprogramm und einem programmatischen Den- 
ken geleitet ist, so wenig lasst er sich doch in diesem flachen Sinne als 
Ideologe begreifen. Im Gegenteil. Es macht den Reiz seines Lebens 
aus, wie sich seine Programmatik allmahlich bildet, durch Begegnun- 
gen und Zusammenstosse verandert und aus den Krisen in neuer Ge- 
stalt hervorgeht. 

Die theologische Struktur und Energie, die darin waltet, lasst sich 
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nicht in theologischen Begriffen angeben. Wohl geht es um die Ur- 
wirklichkeiten von Gesetz, Siinde und Gnade, die auch alle theo- 
logische Begrifflichkeit pragen. Doch die Auffassung der Geschichte 
allein vom Begrifflichen aus, die dem Denken der Menschheit und da 
wieder besonders dem deutschen durch Hegel nahegelegt ist, verbietet 
sich schon grundsf&tzlich. Das Verbot gilt in besonderem Masse 
hier. Die harte Kontingenz des Einmaligen, der konkreten Situation, 
hat gerade Wesley in ihrer ganzen Strenge erfahren. Er ist ein Mann, 
von dem mit Recht geurteilt worden ist, dass er starker durch Tat- 
sachen als durch Lehren bestimmt wurde.! Umgekehrt geht es nicht 
an, nur die Tatsachen sprechen zu lassen und sein Leben in positivisti- 
scher Weise aus Einzelheiten aufzubauen. Er ist als geborene Herr- 
schernatur so wenig wie einer der Spielball der Ereignisse. Jede Einzel- 
heit wird trotz ihrer Besonderheit auf die Gesamtrichtung seines Le- 
bens bezogen. Aus der Begegnung von Absicht und Ereignis, von Lehre 
und Faktum, von Programm und Tat entsteht eine neue, selbstandige, 
einmalige Einheit. Sie gilt es zu fassen. 

Die Biographie muss auch im Stil dem Helden angemessen sein. John 
Wesley liebte die klaren Linien, ihm eignete die Harte, die den Kom- 
promiss scheut. Dem entspricht es, wenn sein Leben sehr sachlich 
und genau, dabei aber knapp beschrieben wird. Ein schlichtes, im 
Grunde kunstloses und an die Niichternheit streifendes Geprage wird 
vom Gegenstand selbst gefordert. Die «Legende», oder der Mythos, 
den der Biograph Nietzsches, Ernst Bertram, in der Nachfolge Stefan 
Georges mit Recht in der Wiedergabe seines Helden sichtbar gemacht 
hat,? hat bei einer Persénlichkeit wie Wesley keinen Platz. Seine Ge- 
stalt ist nicht ins Legendare und Mythische fortgebildet worden, ihre 
Nachwirkung liegt im Seelsorgerlichen und im Organisatorischen. 
Ebenso ware es unméglich, nach der Weise eines anderen Georges- 
schiiler, Friedrich Gundolf, eine Geschichte seines Ruhmes zu schrei- 
ben, die fiir Casar angemessen ist.? Die Art seiner Predigt verbietet 
es, ihn vom Rednerischen aus zu fassen und seine Biographie mit 
rhetorischen Stilmitteln anzureichern. Fiir ihn gilt die Schlichtheit. Die 
Darstellung muss mehr zeichnerisch als malerisch ausfallen, das Ge- 
flecht der Linien muss das Uebergewicht gegen Licht und Schatten, 
gegen Fiille und Farbe behalten. Eine breite, behagliche Schilderung 
ware innerlich unwahr. Das bringt die Gefahr mit sich, dass die um- 
gebenden Gestalten und Ereignisse, die formenden Krafte der Zeit 
nicht zu ihrem Rechte kommen. Ihr Eigengewicht ist in der Dar- 
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stellung kleiner als in der Wirklichkeit. Der Held erscheint allzu leicht 
als einziger Inhalt seiner Epoche, sein Selbstverstandnis in seinem 
Rechenschaftsbericht fiihrt allzu selbstsicher das Wort. Seine Art, die 
Dinge und Menschen zu beurteilen, legt sich unwillkiirlich dem Bio- 
graphen nahe. In dieser perspektivischen Verkiirzung liegt die Ver- 
suchung zur Isolierung und zur Ueberzeichnung. Das wird bis zu einem 
gewissen Grade von jeder Biographie gelten, die das allgemeine und 
grosse Geschehen in dem begrenzten Gesichtskreis eines einzelnen spie- 
geln muss. Es ist doppelt bei einem Manne der Fall, der sein Leben 
selbst beschrieben und dadurch in eine innere Form gebracht hat. Das 
Verhaltnis von Biographie und Autobiographie erschépft sich nicht 
darin, dass die erste die zweite zu berichtigen und zu verbessern hatte.‘ 
So sehr das im einzelnen gilt, so wenig kann die Biographie im ganzen 
die Autobiographie als blossen Rohstoff behandeln. Nur dort darf es 
geschehen, wo — wie etwa bei Carl Friedrich Bahrdt > — eine aus- 
gesprochene Eitelkeit und das Bediirfnis der Selbstrechtfertigung die 
Feder gefiihrt hat. Ueberall dort, wo der Wille zur Wahrheit waltet, 
bleibt die Autobiographie in einem hohen Grade Verpflichtung und 
Richtmass fiir den nachgeborenen Erzahler des Lebens. 

Jede Autobiographie bietet eine Geschichte der Seele. Sie tut es 
nur bei den verschiedenen Autoren in verschiedenem Masse. John 
Wesleys Zeitalter war in ganz Europa das Zeitalter der Empfindsam- 
keit. Allerdings hat in England die Selbstaussprache im allgemeinen 
nicht den lyrischen Zug erreicht, der im Laufe des Jahrhunderts in 
Goethes Werther gipfelte und die Romantik vorbereitete. England ist 
in weit hdherem Masse diszipliniert. Nicht Stimmungen bilden hier 
den Inhalt der Tagebiicher, sondern echte Erlebnisse, klare Gedan- 
ken, feste Entschliisse. Konkrete Situationen werden lebendig. Das ist 
aus der Vorgeschichte begreiflich. In England hat die puritanische 
Theologie des Gewissens dazu angeleitet, sich selbst mit den Augen 
Gottes zu beobachten, bis ins einzelne zu priifen und dementsprechend 
die eigenen Absichten zu lenken. Jeder Schritt wurde darauf unter- 
sucht, ob er dem Willen Gottes entsprach. Immer wieder wurde davor 
gewarnt, sich iiber sich selbst zu tauschen. Das Tagebuch erschien aus- 
driicklich als das schriftlich fixierte Gewissen, als «Zeuge zwischen 
Gott und der Seele».* Es entsprang nicht dem Bediirfnis, sein Herz 
auszuschiitten und das eigene Empfinden durch Objektivierung selbst 
zu geniessen oder andern wertvoll zu machen. Jede Art von verfeiner- 
ter Wichtigtuerei fehlt. Das Ganze hatte von vornherein einen stark 
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ethischen Akzent. Die Methode war ausgesprochen analytisch, nicht 
erzahlend im unmittelbaren Sinne. Darum wirken namentlich die 4l- 
teren Tagebiicher stereotyp. Immer mehr nahmen sie jedoch bei den 
eigenen Erlebnissen der Autoren eine unbefangene Haltung an. Ihr 
Leben wurde ihnen zu einer Geschichte Gottes mit ihnen selbst. Be- 
sonders war das der Fall bei den beiden klassischen Zeugnissen des 
17. Jahrhunderts, den Autobiographien von John Bunyan und George 
Fox, dann wieder bei Jane Leade.” Sieht man John Wesley auf diesem 
Hintergrunde, so wird einem deutlich, welch fortgeschrittenen Stil sein 
Tagebuch reprisentiert. Denn es bietet wirkliche Geschichte, Ge- 
schichte unbefangen erzahlt. Die Deutung ist nicht vorgegeben wie 
noch bei den drei Genannten, sondern aufgegeben. Sie folgt dem Be- 
richt nach und wachst aus dem Ereignis heraus. Dadurch macht sein 
Tagebuch nicht den Eindruck des Thematischen und Geplanten, und 
soweit es doch planmissig und absichtlich wirkt, liegt das an der 
Planmissigkeit seines ganzen Lebensstils. Es ist also echter Ausdruck 
dessen, was er war. Versteht man zu lesen, so eignet dem, was er uns 
hinterlassen hat, in einer besonders objektiven Weise der Charakter, 
Geschichte der Seele zu sein. 

Das ist auch aus seinem Lebensgange durchaus_ verstandlich. 
Die feinfiihlige Erziehung durch die Mutter, die romanische My- 
stik in ihrem begrenzten Ausschnitt, die puritanische Tradition als 
ganze, Henry Scougal, Jeremy Taylor, William Law hatten ihn zur 
besonderen Kultur des Seelischen angeleitet. Die Anregung, ein Tage- 
buch anzulegen, fiihrte er selbst unmittelbar auf Taylors Anweisung 
zuriick.® Diese Richtung wurde verstarkt, als er geistliche Biographien 
las. Es ist kein Zufall, dass sie ihm immer sehr viel bedeuteten und 
dass er sich ihnen vorzugsweise zuwandte. Drei ragen aus ihnen her- 
vor, das Leben des franzésischen Grafen Gaston Jean-Baptiste de 
Renty,® das Leben des spanisch-mexikanischen Einsiedlers Gregor 
Lopez, das Leben des Puritaners Thomas Haliburton. Besonders das 
erste hat er immer wieder empfohlen bis in sein héchstes Alter hinein. 
Als er selbst das Leben seines Freundes, Mitarbeiters und designierten 
Nachfolgers John William Fletcher (Jean Guillaume de la Fléchére) 
erzahlte, stellte er es demjenigen de Rentys an die Seite.’® In seiner 
«Christlichen Bibliothek» und in seiner Zeitschrift, dem Arminian 
Magazine, bot er mit Vorliebe Biographien, unter ihnen das Leben 
Luthers von dem Hallenser Pietisten Johann Daniel Herrnschmidt." 

Die Kultur der Seele, die von der romanischen Mystik Spaniens und 
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Frankreichs fiir die Neuzeit begriindet ** und durch Pierre Poiret dem 
niederlindischen und deutschen Pietismus vermittelt worden ist,” 
hat an John Wesley mitgebildet. Gerade fiir England muss der roma- 
nischen Mystik eine bedeutsame Rolle zugesprochen werden, und es 
liesse sich wahrscheinlich zeigen, wie sich hier die gefiihlvolle Innen- 
schau zu einer sorgfaltigen sowohl rationalen als empirischen Analyse 
des eigenen Ichs hartet.1* John Wesleys Tagebuch hat darin seine 
Eigenart, dass es kaum ein Ereignis bietet, ohne es — wenn auch mit 
knappsten Worten — zu deuten. Die Einheit von Widerfahrnis und 
Wiirdigung hat es in ungezwungener Form weithin erreicht, wenn auch 
nicht vollstandig, wahrend bei George Fox noch das Vorverstandnis 
die ganze Erzahlung beherrscht. Daher ist die Geschlossenheit bei 
Wesley viel schwerer aufweisbar, und es bedarf sehr sorgsamer Inter- 
pretation, um ihren Gehalt zu erheben. Das macht aber auch den be- 
sonderen Reiz fiir die Darstellung dieses Lebens aus. Versteht man 
es so, dann wird der introvertierte Charakter der Biographie zur 
Notwendigkeit. Dann wird aber auch diese «Geschichte der Seele», 
die aus der Begegnung von objektiver Wirklichkeit und sub- 
jektiver Auffassung hervorgegangen ist, nicht ohne weiteres mit der 
theologischen Begrifflichkeit zusammenfallen, so sehr sie sich ihr im- 
mer wieder nahert. Ein zentrales Beispiel: John Wesley hat den auto- 
biographischen Riickblick, den er am Tage seiner «Bekehrung» hielt, 
unter den paulinischen Gegensatz von Gesetz und Gnade, von Wer- 
ken und Glaube gestellt, um so die Rechtfertigung, die die Mitte sei- 
nes damaligen Glaubens und seiner damaligen theologischen Erkennt- 
nis bildete, in der Tiefe des seelischen Eigenlebens zu legitimieren. Die 
meisten Biographen sind ihm hierin gefolgt, weil sie das innere Recht 
dieses theologischen Selbstverstandnisses erkannten. Und doch waltet 
hier ein Kurzschluss, den die kritische Nacherzahlung nicht mit- 
machen kann. Sie muss jedem einzelnen Augenblick, mindestens jeder 
erkennbaren Phase der inneren Entwicklung das eigene Recht zuge- 
stehen und ihren Sinn aus der damaligen Situation erheben. 

Der Tatbestand, dass das im folgenden vorgelegte, «nachgezeich- 
nete» Bild von der geistesgeschichtlichen Lage und von der persén- 
lichen Struktur Wesleys aus «Geschichte der Seele» ist, wirft Licht 
auf einen letzten theologischen Sachverhalt. Wesley ist wie wohl kein 
anderer in der Geschichte des christlichen Denkens zum Sachwalter 
der Heilserfahrung geworden. So schliesst sich alles zu einer tiefen, 
letzten Einheit. 
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2. Kapitel 


DIE KIRCHENGESCHICHTLICHEN VORBEDINGUNGEN 


Englands Kirchengeschichte der Neuzeit beginnt nur im einge- 
schrankten Sinne mit dem Jahrhundert, das in der Mitte, im Siiden 
und im Norden Europas unter dem Thema der theologischen und 
kirchlichen «Reformation» steht.1 Die Fragen, die damals alle Gemiiter 
erregten und die iiberkommene Ordnung der Welt umstiirzten,. haben 
zwar auch auf der britischen Insel lebhaften Widerhall geweckt. Aber 
sie sind dort nicht im gleichen Masse, nicht in der gleichen Tiefe und 
nicht im gleichen Umfang zu geschichtlichen Machten geworden. Sie 
haben keine Volksbewegung entfesselt, die Kirche und Staat umge- 
staltet hatte, sie haben nicht die Kraft zu einer iiberzeugenden theo- 
logischen Gesamtleistung entbunden, die die Folgezeit unter den Bann 
ihrer Fragestellung gezwungen hatte. Vielmehr bleibt die Ausein- 
andersetzung in eine kiihle Atmosphare gebannt. Fiirstliche und kir- 
chenfiirstliche Ueberlegung und Entscheidung, die aus Opportunismus, 
aber auch aus Ueberzeugung die Bindung an das rémische Papsttum 
lést oder festhalt, humanistische Gedankenbildung und Schriftstellerei, 
die auf gelehrtem quellenkritischen Wege das ethische Ziel eines 
schlichten christlichen Lebens gewinnt, daneben sich aber an der An- 
tike begeistert, das sind die beherrschenden Ziige des Bildes. Der 
staatskirchenrechtliche und nationale Charakter gibt dem Geschehen 
in einem so hohen Masse wie nirgends sonst das innere und dussere 
Gesetz. Darin ist das 16. Jahrhundert Englands dem europaischen 
Spatmittelalter, dem 14. und 15. Jahrhundert, verwandt, fast wirkt 
es wie eine radikale Fortsetzung dieser Epoche. Die ererbten national- 
kirchlichen Tendenzen, die in Frankreich besonders seit Philipp dem 
Schénen, in England selbst seit Wyclif und in Béhmen seit Hus das 
Geschehen bestimmten, erlangten unter Heinrich VIII. (1509—1547) 
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die Herrschaft. Der Ausdruck «Reformation», den Luther mit guten 
Griinden fiir die Bezeichnung seines Werkes vermied, ist bei den 
Ereignissen auf der britischen Insel am Platze, da er die Umgestaltung 
der kirchlichen Rechtsformen meint. Der politische, staatskirchen- 
rechtliche Charakter hat sich aber dariiber hinaus als bleibender Zug 
der gesamten englischen Kirchengeschichte eingepragt — so sehr, dass 
man in der Gegenwart darin eine echte Fortsetzung des keltischen 
Priesterkénigtums hat sehen wollen.? 

Das bedeutet nicht, dass der englischen Glaubensgeschichte des 
16. Jahrhunderts echte Ergriffenheit und echte Leidenschaft fehlten. 
Im Gegenteil. England ist an M4rtyrern evangelischer Ueberzeugung 
in jener Zeit besonders reich, weil jeder Wechsel der kirchlichen 
Marschrichtung iiber die Vertreter der vorausgehenden das blutige 
Gericht hereinbrechen liess. Ein Denker wie Herder empfand daher 
gerade die Gewaltsamkeit als das hervorstechende Kennzeichen der 
englischen Reformation.? Durchaus folgerichtig tragen die bedeutend- 
sten und bleibend wirksamen Dokumente der reformatorischen Epoche 
den Stempel des Glaubenszeugnisses mit dem Leben. Luthers persén- 
licher Schiiler William Tyndale, der die Bibeliibersetzung schuf, wurde 
1536 in Antwerpen hingerichtet, und John Foxe schrieb 1564 die ganze 
Kirchengeschichte als eine Geschichte der Martyrer.* 

Aus den verschiedenen religidsen Angeboten, mit denen das englische 
Volk in raschem, oft jahem Wechsel iiberschiittet wurde, ging zu- 
nichst nicht das hervor, was man hatte erwarten sollen, eine Fiille 
von Sondergemeinschaften, die ein mehr oder weniger verborgenes 
Leben fiihrten. Vielmehr gelang es noch einmal, die Vielfalt der Ein- 
fliisse und Strémungen zu bindigen und in eine einheitliche Form zu 
zwingen. Diese Form wurde die anglikanische Kirche. Sie trat unter 
der Vorherrschaft des staatlichen Oberhaupts als bestimmende Grésse 
ins Leben und hat in allen folgenden Jahrhunderten eine bedeutende 
Geschichtskraft bewiesen. Hatte schon Heinrich VIII. mit der Tren- 
nung Englands von Rom den Grund dafiir gelegt, so erhielt das neue 
Kirchengebilde erst wahrend der langen Regierungszeit seiner Tochter 
Elisabeth (1558—1603) die aussere Rechtsgestalt und die innere Pra- 
gung. Dafiir hatte die ungewéhnliche Wirkung des Strassburger Re- 
formators Martin Bucer vorgearbeitet, die er wahrend der wenigen 
Jahre seiner Professur in Cambridge (1549-1551) entfaltete.® Besonders 
sein Buch «De regno Christi» (Das Reich Christi), das er hier schrieb, 
gewann wegweisende Bedeutung. Luther hatte in seiner Lehre von den 


16 


beiden Regimenten die Verschiedenheit scharf herausgearbeitet, die das 
Glaubensreich der Liebe und das Weltreich der Gewalt voneinander 
trennte. Er hatte ihre Einheit zuletzt im verborgenen Walten Gottes ge- 
sucht.® Bucer dagegen zeichnete das eindrucksvolle Bild vom Reiche 
Christi, dem die enge Verbindung zwischen Kirche und Staat in Normen 
und Zielen, in Aufgaben und Taten das Geprage gab. Das Ergebnis war 
eine Frémmigkeit, die ganz auf das Leben in der persénlichen Bewih- 
rung und in den Institutionen gerichtet war, jenes stark ethische und 
sozial betonte Christentum, das in besonderer Weise die Eigenart Eng- 
lands ausmachte und immer wieder bis hin zu Gladstone im Wunsch- 
ziele des christlichen Staates gipfelte. Bucer begriindete keine Schule. 
Sein Einfluss ging weit dariiber hinaus. Er kam sowohl dem Anglikanis- 
mus als auch dem Puritanismus zugute und schuf so eine bleibende 
Einheit iiber die kirchlichen, kirchenpolitischen Gegensatze des Vorder- 
grundes hinweg. 

Elisabeths Politik ist, dem Zeitalter der Gegenreformation gemiass, 
ganz von antirémischen Erwagungen geleitet.’? Die Staatsraison bildete 
das Grundgesetz ihres Handelns. Wiinsche der Kirche oder gar Beweg- 
griinde persénlichen Glaubens lagen ihr fern und blieben ihr fremd. 
Sie war ein politischer Mensch der Renaissance auf nordischem Boden; 
Schiller hat sie in der «Maria Stuart» treffend erfasst. Innenpolitisch 
driickte sich der antirémische Blickpunkt in der Behandlung der 
Kirche aus. Im personellen Bereich begann sie damit, alle rémisch- 
katholischen Einfliisse aus dem Staatsleben zu beseitigen, die das Regi- 
ment ihrer Vorgangerin, der blutigen Maria, dort heimisch gemacht 
hatte. Veranlasst durch die Gegnerschaft, die Elisabeth fand, schritt 
sie bis zur grausamen Katholikenverfolgung fort. Bis zum heutigen 
Tage sieht die rémisch-katholische Publizistik in jener Martyrerepoche 
eine Glanzzeit des Glaubenslebens. Im _rechtlich-organisatorischen 
Gebiet tat das Parlament von 1559 den entscheidenden Schritt zur 
Neugestaltung der Kirche im Sinne der K6nigin. Elisabeth nahm fiir 
ihre Wiirde den Titel «Oberste Herrscherin der Kirche» an, Das war 
eine zuriickhaltende Formel gegeniiber der friiher iiblichen Bezeich- 
nung «Oberstes Haupt der Kirche». Sie besagte, dass nicht die Lehre, 
sondern die Lehrer als Personen der kéniglichen Gewalt unterworfen 
sein sollten. Elisabeth hatte gehofft, auf diese Weise das dogmatische 
Gepriage fiir die Katholiken zu bewahren und sie zur Trennung vom 
Papste zu bringen. Doch samtliche katholischen Bischéfe verweigerten 
den Eid auf die K6énigin, nicht so der niedere Klerus, der sich weithin 
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unterwarf. Die Bischéfe wurden daraufhin abgesetzt, zum Teil ein- 
gekerkert. Viele gingen ausser Landes, in Douai in Frankreich griin- 
deten sie eine Pflanzstitte katholischen Geistes, um die britische Insel 
mit ihren Sendlingen und ihren Druckerzeugnissen zu iiberschwemmen. 
Evangelisch gesinnte Geistliche, die unter Maria der Katholischen ins 
Ausland hatten flichen miissen, nahmen nun die Bistiimer ein. Die 
bischéfliche Verfassung blieb auf diese Weise erhalten. Das allgemeine 
Gebetbuch, das unter Eduard VI. (1547—1553) aus altenglischen 
Liturgien und aus der evangelischen Kirchenordnung des ehemaligen 
Kélner Erzbischofs Hermann von Wied neu geschaffen worden war, 
erfuhr eine Umgestaltung, die es fiir Katholiken ertraglich machen 
sollte. Auf diesen drei Sdulen, der staatlichen Oberherrschaft, dem 
Bischofsamt und der einheitlichen Liturgie im Allgemeinen Gebetbuch 
ruhte fortan die anglikanische Kirche. Ihre massgebenden Theologen 
wurden John Jewel (1522—1571) und Richard Hooker (1553—1600). 
Die gelehrte Verteidigung des eigentiimlichen Kirchengebildes, die sie 
in ihren Schriften unternahmen, sollte vor allem den Verdacht ab- 
wehren, als handle es sich hier um eine Neuerung. Besonders Jewel 
suchte durch eingehende Darlegung der Hauptlehren die Ueberein- 
stimmung mit der Bibel und den Kirchenvatern zu erreichen. Hooker 
fiihrte die Leitgedanken der Ordnung und des Masses, die er aus der 
antik-humanistischen Tradition itibernahm, in umfassender Weise von 
der Schépfung Gottes bis zum Aufbau der Kirche durch. In diesen 
Schriften wurde der Grundcharakter des «Mittelweges» zwischen 
rémisch-katholischem Erbe und reformatorischem Biblizismus bleibend 
fiir das anglikanische Selbstverstandnis festgelegt. Damit war der 
Anspruch fiir immer erhoben, das altkirchliche Gut besser als diese 
beiden, der rémische Katholizismus und die reformatorischen Kirchen, 
zu bewahren und zu vergegenwartigen. Jewel machte den Traditions- 
gedanken, Hooker das Vernunftprinzip zu tragenden Pfeilern der angli- 
kanischen Theologie. 

Elisabeth, der Politikerin, war daran gelegen, das ganze englische 
Volk im antirémischen Sinne zu einen. Darum liess sie innerhalb der 
anglikanischen Kirche eine gewisse Freiheit des Glaubens und der 
Praxis bestehen. So konnten sich zunachst mehrere Richtungen neben- 
einander halten. Das wurde der geschichtliche Ansatzpunkt fiir den 
Puritanismus, der sich unter starkerer Aufnahme reformatorischer 
Energien und Grundsatze vom Festlande entwickelte. Die Fliichtlings- 
zeit der evangelisch Gesinnten unter Maria der Katholischen hatte 
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viele Englander in die Schweiz gefiihrt. Heinrich Bullinger in Ziirich 
und Johann Calvin in Genf wirkten auch iiber diese Jahre hinaus mit 
ihrem Geist und ihren Schriften auf die britische Insel. Doch wusste 
der Puritanismus mit diesen Einfliissen mittelalterliches, vor allem 
ethisch gerichtetes rationales Denken zu verbinden. Daraus ging die 
eigentiimliche Gestalt puritanischer Predigt und Erbauungsliteratur 
hervor, die man in Fortsetzung des spitmittelalterlichen Nominalis- 
mus einen rationalen Empirismus nennen kénnte. Hier geschah eine 
verstandesmissige, glaubige Beobachtung, Zerlegung und Durchdrin- 
gung der eigenen Seele, wie sie im Grunde schon William Langland 
in seinem Gedicht «Peter der Pfliiger» zur Zeit Wyclifs geiibt und 
Edmund Spenser in der «Feenkénigin» fortgesetzt hatte. Sie schema- 
tisierte, aber sie durchbrach doch immer wieder das eigene Schema, 
um an der Wirklichkeit des seelischen Lebens und der konkreten Er- 
fahrung zu bleiben. Der fiihrende Denker dieser Richtung wurde der 
Cambridger Professor William Perkins (1558—1602), der in einem 
kurzen Leben eine erstaunliche Gesamtleistung vollbrachte. Sie blieb 
wegweisend fiir das folgende Jahrhundert. Das wirksamste Erbauungs- 
buch dieser Zeit schrieb Lewis Bayly (gest. 1631) mit seiner «Practice 
of Piety» (Praxis der Gottseligkeit), das aus Predigten hervorgegan- 
gen war. 

In den Vordergrund traten alsbald kirchenpolitische Streitfragen. 
John Hooper (1495—1555),® von 1547 bis 1549 ein dankbarer Schiiler 
Heinrich Bullingers in Ziirich, war 1550, als er Bischof von Gloucester 
werden sollte, nicht bereit, die Amtstracht anzulegen, weil sie zu 
katholisch sei. Hinter seiner Weigerung stand Zwinglis Lieblings- 
gedanke, Gott diirfe man nur im Geist und in der Wahrheit anbeten. 
Daher begann Hooper einen heftigen Angriff gegen alle kultischen und 
liturgischen Gegenstande, die Bilder, die Altare, die Kerzen, die 
Kreuze. Er verwarf die rémisch-katholische Messe, aber auch die 
lutherische Lehre von der leiblichen Gegenwart Jesu Christi im Abend- 
mahl mit der Schirfe altreformierter Polemik. Der Widerspruch Bu- 
cers gegen seinen Radikalismus blieb nicht ohne Einfluss auf ihn. Er 
gewann ein gewisses Verstandnis fiir dessen vermittelnden Standpunkt 
in der Abendmahlsfrage, wie er in der Wittenberger Konkordie von 
1536 vertreten war. Aber das dusserste Zugestandnis, das er zu machen 
vermochte, lag darin, dass er die geistliche Gegenwart Jesu Christi im 
Abendmahl als eine wirkliche gelten liess. Hoopers Auftreten war ein 
Vorspiel gewesen, das mian mit zweifelhaftem Recht schon als Puri- 
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tanismus anspricht. Dann hatte Matthew Parker (1504—1575) als 
Erzbischof von Canterbury eine schroffe Politik gegen die reforma- 
torisch gesinnten Puritaner verfolgt und eine Reihe der besten Pre- 
diger wegen ihres Widerstandes gegen die anglikanischen Zeremonien 
abgesetzt. Elisabeth liess ihn gewahren, obwohl die Scharfe nicht in 
ihrem Sinne lag. Der Erfolg blieb nicht aus. 1567 kam es zur Kirchen- 
spaltung. Die Puritaner sonderten sich ab und schufen sich in kleinen 
Privatkreisen eine Méglichkeit, den Gottesdienst nach ihren Grund- 
satzen zu halten. 

Neben den Zeremonien bildete die Kirchenverfassung den zweiten 
wesentlichen Streitpunkt. Der grosse Kampfer wurde hier Thomas 
Cartwright (1535-1603 ).* Als jugendlicher Lady Margaret Professor 
in Cambridge wies er in glanzend besuchten Predigten iiber die 
Apostelgeschichte den Widerspruch nach, der zwischen der angli- 
kanischen und der urchristlichen Aemterordnung bestand. Er verwarf 
die bischéfliche Hierarchie ganzlich und forderte einen presbyteriani- 
schen Aufbau. Kirche bildete sich nach seiner Auffassung nicht von 
oben, sondern von unten aus der Gemeinde. Sein Gegner John Whitgift 
war gleichfalls Professor, wurde aber bald Vizekanzler der Universitat 
und gewann damit die Volimacht, ihn abzusetzen. Cartwright ging dar- 
auf nach Genf zu Calvins Nachfolger Beza, kehrte aber binnen kur- 
zem nach England zuriick und nahm den Kampf von neuem auf. 
Wieder musste er fliehen. Diesmal wahlte er die Niederlande als Asyl, 
er wurde Pfarrer der dortigen englischen Gemeinden, die noch aus der 
Fliichtlingszeit unter Maria bestanden. Von hier aus formulierte er in 
geharnischten Streitschriften die Forderungen der presbyterianischen 
Bewegung immer schirfer. Sobald es angiingig erschien, kam er in sein 
Vaterland zuriick. Whitgift war inzwischen Erzbischof von Canterbury 
geworden und hatte sich die Ausrottung des Puritanismus vorgenom- 
men. Cartwright verbrachte sein weiteres Leben unter dem Gesetz, 
nach dem er angetreten, in Kampf und Verfolgung. Das schroffe Vor- 
gehen der anglikanischen Kirchenfiirsten hatte zur Folge, dass am 
Ende der Regierung Elisabeths ein Drittel aller Geistlichen ohne Amt 
war. 

Jakob I. (1603—1625), der Sohn der Maria Stuart, wurde als 
schottischer Presbyterianer von den Puritanern erwartungsvoll be- 
griisst. Sie hofften nun endlich die volle Rechtsstellung zu erhalten. 
Auch der neue Kénig wollte urspriinglich den Calvinismus seiner 
schottischen Heimat mit dem Anglikanismus Englands vereinigen. 
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Ueberhaupt hatte er weitausgreifende Plane, um die Einheit der Chri- 
stenheit herbeizufiihren. Der franzésische Humanist Isaak Casaubonus 
und der, niederlandische Universalgelehrte Hugo Grotius waren seine 
vorziiglichen Gespriachspartner bei diesen Gedanken. Bald aber gab er 
in der Innenpolitik dem Anglikanismus den Vorrang, weil er in ihm 
die beste Begriindung fiir den theokratischen Anspruch erkannte, auf 
dem er seine Herrschaft aufbauen wollte. Die geistliche Autoritit sollte 
die weltliche stiitzen. Der Satz «Kein Bischof, kein Konig» wurde zum 
Schlagwort. Jakob fiihrte sogar die bischéfliche Verfassung in Schott- 
land ein. Sie blieb aber dort ein Fremdkérper auf rein presbyteria- 
nischem Untergrund. Der bedeutendste Theologe, der fiir die enge Ver- 
bindung von Staat und Kirche dogmatisch und praktisch kimpfte, 
wurde William Laud (1573—1645), zunachst Dekan von Gloucester, 
1628 Bischof von London, 1633 Erzbischof von Canterbury. Ihm galt 
das Sakrament als das Herzstiick des Gottesdienstes, der Altar als 
Mitte der Kirche, das Christentum der ersten Jahrhunderte als die 
unbedingte Norm. Das machte ihn zum entschiedenen Gegner alles 
puritanisch-reformatorischen Geistes. Sein anglikanisch-altkirchliches 
Ideal stellte er unter die beriihmte Formel von der «Schénheit des 
Heiligen». So wurde er zum fanatischen Vorkampfer des Liturgischen. 
Seine eigentliche Tatigkeit entfaltete er unter Jakobs Sohn Karl I. 
(1625—1649). Dessen Ehe mit der franzésischen K6nigstochter Hen- 
riette Marie, die als Tochter Heinrichs IV. katholisch war, schien dem 
Volke Unheil zu verkiinden. Alles, was nun geschah, vor allem das 
Wirken Lauds wurde als Schrittmacher zur Katholisierung empfunden. 

Unter beiden Kénigen, Jakob I. und Karl I., wurde der Kampf gegen 
den Puritanismus und seine Lebensanschauungen zum staatskirch- 
lichen Programm. Karls Regierung steigerte diesen Zug, weil das posi- 
tive Gegenbild Lauds seine treibende Kraft entfaltete. Die Puritaner 
legten das grésste Gewicht auf die Sonntagsheiligung, sie verabscheu- 
ten das Theater. Um sie zu treffen, liess Jakob I. 1618 ein besonderes 
Buch verfassen, das «Book of Sports» (Buch der Vergniigungen), das 
Tanz, Theater und Bogenspiel empfahl. Er nétigte die Pfarrer, die 
Hauptbestimmungen von den Kanzeln zu verlesen. In Schottland, wo 
bereits die Umwandlung der Kirchenverfassung durch den bischéflichen 
Oberbau grossen Unwillen erregt hatte, fiihrte Laud 1637 in der 
Hauptkirche St. Giles in Edinburgh eine anglikanische Liturgie nach 
seinen Grundsiatzen ein. Damit brach der Sturm los. Adel und Geist- 
lichkeit entwarfen das Formular fiir einen «Bund» (Covenant), in 
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dem sich das ganze Volk nach alttestamentlicher Weise mit Gott zum 
Kampfe fiir seine Ehre zusammenschloss. Damit begann die Revo- 
lution, die die anglikanischen Bestandteile sofort aus der Kirche hin- 
wegfegte. Im Siiden, in England, hatte sich Karl I. durch seine selbst- 
herrliche Regierung, durch die Ausschaltung des Parlaments und be- 
sonders durch die Schiffahrtszdlle unbeliebt gemacht. Als er endlich 
das «Lange Parlament» berief, forderte dieses die Abschaffung der 
bischéflichen Kirchenverfassung und der Laudschen Liturgie. Das 
erregte Volk witterte iiberall romisch-katholische Absichten und Ein- 
fliisse, das Schlagwort: Kein Papismus! (No Popery!) beherrschte die 
Strasse. Im Oktober 1641 erlebte Irland einen Katholikenaufstand, dem 
12 000 Menschen zum Opfer fielen. Er wurde dem Ko6nigspaar, ins- 
besondere der Kénigin zur Last gelegt. Das Herrscherpaar sollte ge- 
plant haben, mit Hilfe der irischen Katholiken das lastige englische 
Parlament zu stiirzen. Karl I. floh aus dem puritanischen London, in 
dem er sich nicht sicher fiihlte. Damit gab er das Signal zum Biirger- 
krieg. Die «Kavaliere» fochten auf der Seite des Kénigs gegen die 
«Rundképfe» des Parlaments. Das Parlament, das sich allein zu 
schwach vorkam, verband sich mit den Schotten, und das politische 
Biindnis wurde theologisch durch die Westminstersynode (1643—1647) 
unterbaut. Sie schuf nach langen Beratungen in der Westminster Con- 
fession das Einheitsbekenntnis fiir alle presbyterianischen Kirchen. 
Bezeichnend fiir das angelsachsische Christentum wurde nicht ein 
theologischer Lehrpunkt wie die Rechtfertigung oder die Pradesti- 
nation hervorgekehrt, sondern ein Anliegen der praktischen Frémmig- 
keit. Es war die schottische Auffassung des Sabbats. Sie setzte sich 
durch und wurde so das Kennzeichen des gesamten anglo-amerikani- 
schen Christentums. Die «Grosse Revolution», die England sieben 
Jahre in Atem hielt (1642—1649), brachte eine solche Fiille von 
Energien des Glaubens und des Handelns hervor, dass man versucht 
ist, diese Jahre als Englands Reformationszeitalter anzusprechen.’ Eine 
Unzahl publizistischer und politischer Talente tauchte auf. Ueberzeu- 
gung und Entschlossenheit, aber auch Ueberredung und Gewalt, Gel- 
tungstrieb und Tatendrang, aber auch Wankelmiitigkeit und Feig- 
heit trieben ihr Spiel mit den Menschen und Machten. Politik und 
Religion, die meist apokalyptisch verstanden wurden, verschmolzen 
so eng miteinander wie selten in der Geschichte, die Weltgeschichte 
wurde zur Kirchengeschichte unter dem Vorzeichen des Endes. Wiirde 
es méglich sein, die Sturzflut der Propaganda und des Geschehens ein- 
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zudammen? Wiirden sich fiihrende Gestalten aus der unabsehbaren 
Garung lésen und Ordnung schaffen? In der ersten Phase spielte John 
Pym (1584—1643) diese Rolle, ein reiner Politiker von unbeugsamer 
Entschlossenheit. Dann aber fiel sie an den unvergleichlich Grésseren 
Oliver Cromwell (1599—1658), den Heerfiihrer und Diktator, der alt- 
testamentlichen und apokalyptischen Geist mit politischer Energie in 
eigenstandiger Weise zu verbinden wusste.’® Das gemeinsame Anliegen 
der verschiedenen Gruppen, der tauferischen, mystisch-spiritualisti- 
schen, utopischen, kommunistischen, schlicht pietistischen und natur- 
rechtlichen, wurde die Gewissensfreiheit. Sie war nicht geboren — wie 
spater in der Aufklarung — aus Ueberdruss am Religionshader oder 
aus Geringschiatzung der christlichen Normen. Sie beruhte im Gegen- 
teil auf einer ehrfiirchtigen Scheu vor der Macht des Gewissens, durch 
das Gott selbst redete. Solche Scheu fiihrte zur Achtung vor den 
religidsen Menschenrechten des einzelnen. Die eigentliche Frucht dieser 
Haltung wurden die nordamerikanischen Kolonien, und nicht mit Un- 
recht hat man neuestens Oliver Cromwell als den ersten Prasidenten 
der Vereinigten Staaten bezeichnet." 

Eine Fille von Laienpredigern verkiindete eigene Offenbarungen. 
Es war Krieg, und daher waren sie meist Feldprediger. Das politische 
Geschehen ging mit unerbittlicher Konsequenz seinen eigenen Gang. 
Karl I. wurde 1649 hingerichtet. Cromwell vollbrachte das, wozu er 
zu schwach gewesen war: Er gestaltete als Alleinherrscher den Staat 
um, schaltete das Parlament aus und schritt aussenpolitisch und 
innenpolitisch von Erfolg zu Erfolg. Er einigte die drei britischen Lan- 
der, England, Schottland, Irland, das Gesamtreich wurde durch ihn 
zur fiihrenden Seemacht und zur antikatholischen Vormacht. 

Die Gewissensfreiheit, die die nordamerikanischen Kolonien, freilich 
nur teilweise, aufbauen half, erméglichte es, dass auch im England 
Cromwells viele Glaubensgemeinschaften friedlich nebeneinander leb- 
ten und verschieden geartete Fiihrer zu gleicher Zeit auftraten. Die 
kénigstreue Geistlichkeit musste allerdings ihre Pfarrstellen verlassen. 
Sie behielt, wenigstens in der Theorie, ein Fiinftel ihrer Einkiinfte. Der 
genuine Anglikanismus schied damit aus dem Leben der Nation fiir 
eine Weile aus. Doch der «Puritanismus» liess jetzt deutlicher seine 
verschiedenen Schattierungen erkennen. Festlandische Einfliisse wur- 
den sichtbar, darunter der des Mystikers Jakob Béhme, der im 
17. und 18. Jahrhundert in Jane Leade und William Law einen ge- 
heimen Siegeszug durch England antrat. Unter den fiihrenden Ge- 
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stalten waren die bedeutendsten und einflussreichsten Richard Baxter 
(1615—1691), John Bunyan (1628—1688) und George Fox (1624 
bis 1691). Baxter und Bunyan reprasentierten den durchschnittlichen 
«pietistischen» Puritanismus, der ein schlichtes, gehorsames Leben 
unter Gott pflegte. Baxter betonte dabei die Familie und den Fa- 
miliengottesdienst, wahrend Bunyan den einzelnen unmittelbar vor 
Gott stellte. In seinem «Heiligen Krieg» und in seiner «Pilgerreise» 
schuf er mit dichterischem Vermégen unvergangliche Zeugnisse eng- 
lischen Glaubenslebens fiir die gesamte Christenheit. Er gestaltete in 
ihnen das ewige Thema der menschlichen Seele in ihrem Ringen um 
Gott, um das Heil, um den Frieden so dramatisch wie kein anderer. 
Die grosse elisabethanische Tradition der Theaterdichtung hat auch 
auf die puritanische Erbauungsliteratur eingewirkt.’® Wieder anders 
ist George Fox, der Begriinder der Gemeinschaft der «Freunde» oder 
«Quaker», ein urchristlicher Wanderprediger, der Wunderheilungen 
vollbrachte und mit seiner. Betonung des «inneren Lichts» das Recht 
jedes einzelnen Menschen auf eine selbstandige Gottesbeziehung und 
Gotteserfahrung verfocht. Durch sein Wirken entstanden Gemeinden 
in England, Irland, Amerika, Deutschland und Polen noch bei seinen 
Lebzeiten. Unter den Indianern Nordamerikas wurde in diesem Sinne 
Mission getrieben. Sein Nachfolger, William Penn (16441718), der 
Sohn eines Offiziers, gab dem begonnenen Werke im Quikerstaate 
Pennsylvaniens eine feste Gestalt. Hier wurde ein schweigender Gottes- 
dienst gepflegt, kein Lied erténte, keine Liturgie erklang. Alle warte- 
ten, ob jemand nach der Weise der urchristlichen Gnadengaben eine 
Offenbarung empfing, sie teilte er dann den anderen in Gebet, Er- 
mahnung und Belehrung mit. Bisweilen geschahen solche Erleuchtun- 
gen unter Erschiitterung der Nerven, daher riihrte der Name «Qua- 
ker», d. h. Zitterer. Wurde niemand ergriffen, so verharrten alle im 
Schweigen. 

Neben diesen Stillen im Lande standen ausgeprigt kampferische 
Gestalten. Zu ihnen gehérte der grésste Dichter der Epoche, John 
Milton (1608—1674), der im «Verlorenen Paradies» das Elend des 
Menschen besang und der Erlésungssehnsucht Ausdruck verlieh, da- 
neben als politischer Publizist grossen Stils die Pressefreiheit als Grund- 
lage eines echten Staatslebens forderte. William Prynne (1600—1669) 
geisselte in seiner «Histriomastix» (Peitsche fiir Schauspieler) unerbitt- 
lich das Theater und die héfische Mode, trat aber mit gleicher Heftig- 
keit gegen die Revolutionare in die Schranken, als sie einen Konig 
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hinzurichten wagten. Dem unerschrockenen Verfechter seiner Grund- 
satze wurden zweimal zur Strafe die Ohren abgeschnitten, zuerst unter 
Laud, dann unter Cromwell. 

Cromwells revolutionare Staatsschépfung, das Protektorat, iiber- 
lebte seinen Begriinder kaum. Sein eigener Sohn Richard, der sich in 
seiner Nachfolge versuchte, erwies sich bald als unfahig. Das legte den 
Gedanken nahe, das Konigtum der Stuarts aus Frankreich zuriick- 
zurufen. Es bleibt unbegreiflich, wie die iiberstrémenden Energien der 
Grossen Revolution mit einem Male verebbten und eine ausgespro- 
chene Restauration an ihre Stelle trat. Nirgends wurde das deutlicher 
als in der staatlichen Kirchenpolitik. Karl II., der Sohn des enthaup- 
teten Karl I., hielt 1660, zwei Jahre nach Oliver Cromwells Tode, sei- 
nen Einzug in London, von wo sein Vater 1642 geflohen war. Der Jubel 
der Bevélkerung geleitete ihn auf seinen Thron. 1662 setzte er das 
Uniformitatsgesetz der Koénigin Elisabeth aus dem Jahre 1559, die 
Griindungsurkunde der anglikanischen Kirche, von neuem in Kraft. 
Die Oberhoheit des K6nigs iiber die Kirche, die bischéfliche Verfassung 
und das allgemeine Gebetbuch galten nun wieder als die massgeben- 
den Ordnungen. Die Ordinationen wurden nachgepriift. In der Zeit 
der Revolution und des Protektorats hatten sie viele Pfarrer von Pres- 
byterianern empfangen. Nun mussten sie sie auf bischdéflicher Grund- 
lage wiederholen lassen oder aus dem Amte weichen. Das wurde das 
schwarze Jahr fiir den Puritanismus."* Ein Viertel bis ein Drittel der 
gesamten Pfarrerschaft verlor die Stellung. Ihre wirtschaftliche Le- 
bensgrundlage wurde damit sehr unsicher. Gesetzliche Einkiinfte stan- 
den ihnen im allgemeinen nicht zu. Oft wurde ein 6rtliches Abkom- 
men mit dem Patron oder dem Nachfolger getroffen, wodurch ihnen 
ein Teil der Einkiinfte erhalten blieb. Mehrfach bemiihten sich die 
Patrone, die Pfarrer zur Unterwerfung unter das Staatskirchengesetz 
zu iiberreden. Vielfach gab es fiir die Aufrechten auch Génner im Adel, 
eine Selbsthilfekasse wurde ins Leben gerufen, einzelne besassen eige- 
nes Vermégen. Aber mehr als die wirtschaftliche Not driickte die Hei- 
matlosigkeit. Dem Uniformitatsgesetz von 1662 folgte zwei Jahre spa- 
ter das Konventikelgesetz. Es verbot, dass in Hausern mehr als 5 Per- 
sonen zur Andacht zusammenkamen. Damit sollten die Gemeinden 
zerschlagen werden. Die Folge war, dass die Versammlungen trotz- 
dem in grésster Heimlichkeit geschahen, vielfach in Waldern und 
Biischen. Doch damit nicht genug. Das letzte Gesetz in dieser Kette 
war das sogenannte 5-Meilen-Gesetz von 1665, das die Harte auf die 
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Spitze trieb. Es schrieb vor, dass kein aus dem Amte entlassener 
Pfarrer naher als 5 Meilen (etwa 8 km) an einen seiner friiheren Pfarr- 
orte herankommen durfte. Ungezahlte mussten nun ihren Wohnsitz 
wechseln, den sie verstandlicherweise in der Nachbarschaft bei Freun- 
den und Bekannten aufgeschlagen hatten. Die Kinder der puritanischen 
Pfarrer waren von den Universitaten ausgeschlossen. Als John Wesley 
1768 einen Bericht iiber diese Zeit las, rief er erschiittert aus, Karl IT. 
sei schlimmer gewesen als die blutige Maria.“ 

Auf dieser Grundlage fiihrten Anglikaner und Puritaner, auch Non- 
konformisten oder Dissenter genannt, ihr ungleiches Leben in 
ihren Kreisen, die einen im Besitz aller Rechte, die andern im harten 
Daseinskampf. Der literarische Streit um Kirchenverfassung, Liturgie 
und Zeremonien ging unentwegt fort. Doch — anders als friiher — 
wuchs auch das Bewusstsein der Gemeinsamkeit. Es gab wesentliche 
Beriihrungspunkte zwischen den getrennten Gruppen. Nicht nur das 
humanistische und puritanische Ziel eines gottgefalligen Lebens ver- 
band die ernsten Manner in beiden Lagern. Der Bischof Edward 
Stillingfleet (1635—1699) von Worcester trat fiir eine weitherzige Be- 
handlung der Streitfragen ein. Spater befiirwortete er eine wirkliche 
Aufnahme der Dissenter in die Kirche Englands. Sein geistiger, wenn 
auch kirchenpolitisch etwas schwankender Erbe wurde der grosse Bi- 
schof von Salisbury, Gilbert Burnet (1643—1715), der eine uniiber- 
troffene Reformationsgeschichte Englands und eine Geschichte seiner 
Zeit schrieb. Herbert Thorndyke, Pfarrer an der Westminsterkirche 
in London, konnte zwar den Quakern nicht den vollen Christen- 
namen zubilligen, er hielt sie eher fiir Mohammedaner, besten- 
falls fiir Gnostiker und Manichder.® Er glaubte jedoch auf der 
andern Seite, dass sich die Gegensatze zwischen den Anglikanern 
und Presbyterianern ohne allzu grosse Schwierigkeiten beheben 
liessen. Jeremy Taylor (1613—1667) bestand eindeutig auf dem 
gottlichen Recht der staatskirchlichen und bischdflichen Verfas- 
sung, die Ablehnung dieses Grundsatzes konnte er sich nur aus einem 
gottwidrigen Leben erklaren. Er verwarf alle Versuche, eine theo- 
retische Einheit im gemeinsamen Glaubensgut durch Abstriche und 
Kompromisse zu gewinnen. Er sah darin einen «phantastischen Frie- 
den». Aber er schlug doch vor, niemand solle fiir Meinungen bestraft 
werden. Sie seien zu dulden, solange sie nicht gewaltsam auftriten und 
die staatliche Ordnung gefahrdeten. Zuletzt rief er — wie der deutsche 
Pietismus in Philipp Jakob Spener und wie Albrecht Ritschl — Jesu 
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Wort aus Johannes 7, 17 an: «So jemand will des Willen tun, der wird 
inne werden, ob diese Lehre von Gott sei.» So vertrat er den Grundsatz, 
dass die Ethik iiber die Dogmatik entscheide, das Leben iiber die 
Lehre.** Auch ein Mann wie William Prynne, der unerschrockene Mir- 
tyrer unter Karl I, und Cromwell, musste sich besonders fiir Einigungs- 
gedanken empfehlen. Denn er trat auch jetzt wieder mit Entschieden- 
heit fiir das géttliche Recht des Koénigtums ein. Andrerseits fand er 
am Allgemeinen Gebetbuch vieles zu tadeln, was der Bibel wider- 
spreche.® Richard Baxter schrieb eine «Bitte der Nonconformisten 
um Frieden». Ein Ungenannter liess eine ganze Folge von Flugschrif- 
ten mit dem Titel ausgehen «Ein Staatskirchler bittet fiir einen Frei- 
kirchler». Es war Edward Pearse, ein Pfarrer in Northamptonshire.‘’ 
John Corbet versuchte den staatskirchlichen Hoheitseid fiir die non- 
conformistischen Pfarrer ertraglich zu gestalten. Er sollte nur besagen, 
dass jedem Versuch von gewaltsamer Erhebung gegen den Konig ab- 
geschworen wurde."* Als der Erzbischof John Tillotson am 2. April 1680 
vor Karl II. in Whitehall iiber Josua 24, 15 predigte und dabei das 
Vorrecht der staatlich privilegierten anglikanischen Kirche in einer 
unversdhnlichen Weise gegen die Dissenter hervorkehrte, fragte ein 
witziger Adliger den K6nig, ob er nicht die Stimme des Philosophen 
Thomas Hobbes, des Wortfiihrers fiir das staatliche Hoheitsrecht in 
religidsen Fragen, von der Kanzel hére.’* Als so unzeitgemass wurde es 
empfunden, wenn man damals die Dissenter ausschalten, iibersehen 
oder in den Winkel drangen wollte. 

Zwei Momente férderten den Gedanken der Anndherung: das eine 
war der vordringende Deismus, von den Vertretern der Kirche haufig 
«Atheismus» genannt. Herbert von Cherbury hatte ihn im Zeitalter 
Cromwells begriindet. Auf vielen Reisen hatte er fremde Volker und 
Religionen kennengelernt. Nun erschiitterte er die Normen des Chri- 
stentums im ganzen, indem er an ihrer Stelle die «natiirliche Religion» 
als unbedingten Mafstab aufrichtete. Das zweite Moment war die 
Neigung der Krone zum rémischen Katholizismus. Sie trat bereits unter 
Karl II. (1660—1685) hervor und fiihrte dann unter Jakob II. (1685 
bis 1688) zur Katastrophe. Eine Einzelheit ist bezeichnend. 1687 er- 
schienen unter dem Titel «Pietas Romana» (Rémische Frémmigkeit) 
und «Pietas Parisiensis» (Pariser Frémmigkeit) Berichte iiber christ- 
liche Liebestatigkeit, die rémisch-katholische Orden und Kongre- 
gationen in ihrem karitativen Wirken unaufdringlich empfahlen.” Be- 
sonders seitdem Jakob II., der Katholik, mit seinem Indulgenzgesetz 


27 


den Plan verfolgte, Dissenter und Katholiken durch die Verbesserung 
ihrer Rechtsstellung sich zu verpflichten und sie dann gegen die angli- 
kanische Staatskirche auszuspielen, erkannten viele Anglikaner die 
grosse Gefahr. Sie empfanden, dass sie unter diesem Blickwinkel mit 
den Puritanern in gleicher Front stiinden.* Dazu trat ein weiteres. Der 
sikulare Staatsbegriff begann seinen Siegeszug. Der Staat wurde jetzt 
nicht mehr aus transzendenten Ordnungen abgeleitet, sondern auf 
seine unmittelbaren irdischen Aufgaben bezogen, er erschien als 
Zweckverband. Als seine innenpolitischen Pflichten riickten Rechts- 
und Verwaltungsfragen, die Sorge fiir Handel und Verkehr, die Ver- 
minderung der Armut in den Vordergrund. So wurde auch von hier 
aus die Glaubensfrage privatisiert, wie es die Cromwellsche Gewissens- 
freiheit aus religidsen Motiven getan hatte. Die Trennung von Kirche 
und Staat tauchte als ernsthafte Méglichkeit auf. Zu ihren Verfechtern 
gehorte vor allem William Penn.”! 

Fiir die Annaherung zwischen Anglikanern und Puritanern bestan- 
den zwei Méglichkeiten. Entweder gab man der anglikanischen Staats- 
kirche eine Weite und Offenheit, die médglichst vielen den Eintritt 
vollziehbar machte, oder man gewahrte Toleranz ohne wesentliche 
Unterschiede fiir jede Glaubensform und gestattete ihr ihren eigenen 
Aufbau.” Der erste Gedanke war der der «Comprehension», der um- 
fassenden Eingliederung aller Glaubigen in die eine Kirche. Bei den 
grossen Glaubensverschiedenheiten hatte das bedeutet, dass die angli- 
kanische Kirche ihre Umrisse verlieren und zum Sprechsaal aller religié- 
sen Meinungen entarten wiirde. Das empfanden thre besten Vertreter 
sehr genau. Um so mehr musste sich der andere Weg empfehlen, die «To- 
leration», die Duldung aller Glaubensformen, hinter der das Fernziel 
der Gleichberechtigung stand. Die «Toleration» siegte iiber die «Com- 
prehension». Das wurde bald auch zur politischen Tatsache. Die pro- 
katholische Politik Jakobs II. trieb die beiden Parteien des Parla- 
ments, die Konservativen (Tories) und die Liberalen (Whigs) 1688 
dazu, den nichstberechtigten Thronanwarter ins Land zu rufen, Ja- 
kobs Schwiegersohn Wilhelm von Oranien, den Statthalter der Nieder- 
lande. Der antirémische Geist des elisabethanischen Zeitalters war 
wieder erwacht. In der «Glorreichen Revolution» wurde Jakob II. ver- 
trieben. Er floh nach Frankreich, in das Land, an das sich die Stuarts 
immer politisch angelehnt hatten. Der neue Konig Wilhelm III. er- 
liess 1689 das Toleranzgesetz. 

Doch seine Thronbesteigung schuf eine neue Schwierigkeit. Acht 
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Glieder der hohen Geistlichkeit und 400 der niederen verweigerten 
ihm den Eid, weil er nicht rechtmassig zu seiner Wiirde gelangt sei. 
Es waren .Manner der Kirche, die von den Idealen William Lauds er- 
‘fiillt waren, staatskirchliche Legitimisten und begeisterte Anhanger 
der altchristlichen Werte. Sie verloren ihre Stellungen und lebten als 
freie Prediger oder Privatpersonen, wie vorher die Dissenter. Zu ihnen 
gehérte auch der Erbauungsschriftsteller William Law. Man nannte 
sie «Nonjurors» (Eidesverweigerer). Der Gegensatz, der hier aufbrach, 
reichte bis in das Elternhaus John Wesleys hinein. Seine Mutter stand 
zum Leidwesen des Vaters auf dieser Seite. Wenn Samuel Wesley fiir 
den Kénig Wilhelm betete, sprach sie kein Amen. Als er es eines Ta- 
ges bemerkte, verliess er wiitend das Haus, einige Monate lebten die 
Ehegatten getrennt. Dann brachte der Tod des Herrschers sie wieder 
zusammen, die neue K6énigin Anna erkannten beide an.” 

Anna (1702—1714), die jiingere Tochter Jakobs II. betonte wieder 
die hochkirchliche Linie der engen Verbindung von Staat und Kirche. 
Die Dissenter hatten schlechte Tage, und ihre politischen Anwilte 
im Parlament, die Liberalen, waren weniger denn je geneigt, Zuriick- 
setzungen hinzunehmen. Eine grosse Unruhe entstand, als im Novem- 
ber 1709 Dr. Henry Sacheverell in einer Predigt in der Londoner 
Paulskirche das Toleranzgesetz von 1689 scharf angriff und damit die 
Rechtsgrundlage des gegenwartigen Kirchenwesens in Frage stellte. 
Das Ungeschick der Liberalen machte ihn in den Streitigkeiten, die 
sich anschlossen, zum Martyrer. Die Konservativen gewannen auf 
diese Weise Volkstiimlichkeit und Macht zuriick. 

So bietet die Kirchengeschichte Grossbritanniens seit dem Ausgang 
des Mittelalters ein klassisches Bild der Kirchenpolitik. Wohl in kei- 
nem andern Lande sind die bewegenden Krifte des kirchlichen Ge- 
schehens so stark von den Ereignissen im politischen Raum, von dem 
Handeln der staatlichen Obrigkeit bestimmt. Immer wieder ent- 
ziinden sich auch die inneren Spannungen an den Ausseren Tatsachen, 
an dem Wechsel im Herrschaftssystem. Ein geriitteltes Mass an Not und 
Leid, an Unrecht und Gewalt hatte eine Fiille von Ueberzeugungstreue 
und Opferbereitschaft entbunden. In einem zahen Selbstbehauptungs- 
kampfe hatten die Glaubensgemeinschaften und jeder ihrer einzelnen 
Vertreter Entscheidungen von grosser Tragweite und von einschnei- 
dender Harte fallen miissen. Das war eine grossartige Erziehung zur 
Selbstandigkeit und zur Innerlichkeit, darin lagen die Werte des eng- 
lischen kirchlichen Bewusstseins. 
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Auf der anderen Seite gab es in der Kirche schwere Mi®stande. Die 
obere Geistlichkeit schielte haufig nach dem Hofe, dessen Gunst galt 
ihr mehr als ihre eigentliche Aufgabe. Ihre Predigten lobhudelten oft- 
mals dem herrschenden System und den regierenden Personen, sie 
waren politische Gelegenheitsreden anstatt gewissenscharfende Buss- 
rufe und Trostworte. Doch das grésste Uebel war die ungeniigende 
Versorgung vieler Gemeinden. Die Visitationen, der regelmassige Be- 
such und die Priifung durch die kirchliche Obrigkeit, lag im Argen. 
Viele Pfarrer wohnten nicht in ihrer Parochie, sondern fiihrten in der 
Stadt ein Herrenleben mit den Einkiinften, die ihnen aus reichen 
Pfriinden zuflossen. Nicht selten besassen sie derer zwei und drei. Die 
Amtshandlungen und den regelm4ssigen Gottesdienst liessen sie durch 
Vikare verrichten, die sie aus ihren eigenen Mitteln diirftig genug be- 
soldeten. Oliver Goldsmith hat in seinem Landprediger von Wake- 
field das bescheidene und unsichere Leben eines solchen Vikars an- 
schaulich gezeichnet. Das waren typische Zustande des Spatmittel- 
alters, die in Mitteleuropa die Reformation und fiir den katholischen 
Bereich ihr folgend die Gegenreformation beseitigt hatte. Wie es in 
England stand und wie die Verhaltnisse empfunden wurden, lasst 
ein satirisches Bild erkennen, das freilich erst aus dem Jahre 1772 
stammt. Es zeigt den fetten Pfriindenhaufer, der im Wagen sitzt, zwei 
Kirchen unter dem Arm, Schweine, Ganse und Hiihner auf dem 
Schoss halt, wahrend seine mageren Vikare ihn als Spannpferde ziehen 
miuissen. 

Auch das gesellschaftliche Leben zeigte dunkle Flecken. England 
war die grosse seefahrende Nation Europas geworden. Der Friede von 
Utrecht, der im Jahre 1713 den Spanischen Erbfolgekrieg beendete, 
gab ihm das Monopol des Sklavenhandels. Reiche Pflanzer kehrten 
aus den Kolonien Nordamerikas heim, um ihr Geld in der bequeme- 
ren Heimat zu verbrauchen. Sie brachten ihre Neger und Indianer 
mit und verdusserten sie weiter. Aber auch junge Englander und Eng- 
landerinnen wurden auf Schiffe nach Uebersee verhandelt, vielfach 
nachdem man sie in Statte der Unzucht gelockt hatte. Alkohol und 
Unsittlichkeit trieben auch auf den Dérfern ihr Unwesen, und sie 
waren haufig die Leitsterne, unter denen Sport und Belustigungen 
standen. Rohe Tierqualerei war an der Tagesordnung. Es fehlte der 
wirtschaftliche und soziale Ausgleich, Armut und Reichtum standen 
sich schroff gegeniiber. Ein barbarisches Schuldgefiingniswesen gab 
dem Glaubiger, dem Inhaber der wirtschaftlichen Macht, auch das 
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gesamte Recht in die Hinde. Seine hilflosen Opfer wurden in den 
Gefangnissen haufig mit Verbrechern zusammengesperrt. 

Gewiss,war es nicht iiberall so. Wie immer boten die Stidte ein 
triiberes Bild als die Dérfer, die als natiirliche Erziehungsgemein- 
schaften einen gesunden Damm gegen den sittlichen Verfall darstell- 
ten. Die einzigartige Leistung der puritanischen Prediger und Schrift- - 
steller in der sittlichen Erziehung konnte nicht einfach verloren gehen. 
Aber der Geist der Zeit war im spiten 17. und im friihen 18. Jahr- 
hundert in hohem Grade vom franzésischen Hofleben bestimmt, von 
der Staatsraison, von der Gleichgiiltigkeit gegen alle christlichen 
MaBstabe, von einer allgemeinen GenuBsucht. 

Daher iiberrascht es nicht, dass sich zuerst in London eine inner- 
kirchliche Erneuerungsbewegung anbahnte, die «religious societies» 
(religidsen Gesellschaften), wie man sie nannte.** Zwei Pfarrer standen 
an der Spitze, der Deutsche Dr. Anton Horneck (1640—1697) und der 
Englander Richard Smithies. Horneck stammte aus Bacharach und war 
friih nach England gekommen. Doch zuvor hatte er einem Kreise nahe- 
gestanden, der von Anna Maria von Schurman, der grossen Schiilerin 
Labadies beeinflusst war. Seit 1678 hatten sich junge Leute aus den ge- 
bildeten Schichten um die beiden Pfarrer geschart. Das hohle Treiben in 
den fiihrenden Gesellschaftskreisen hatte bei ihnen den Willen zur Busse 
geweckt. Horneck, an den sie sich mit ihren inneren Noten wandten, 
hatte sie sofort unter feste Regeln gestellt, die den grossen Ménchsregeln 
Benedikts von Nursia und Franz von Assisis ahnelten, aber auch mo- 
dernen rémisch-katholischen wie denen der Jesuiten oder der freien 
Gemeinschaften des franzésischen Grafen de Renty verwandt waren. 
Modglicherweise hatte ihn auch das Vorbild Jean de Labadies geleitet, 
des einstigen Jesuitenzéglings und rémisch-katholischen Priesters, der 
dann zur hugenottischen Kirche in Frankreich iibergegangen war und 
wahrend seiner Wirksamkeit in Genf und Middelburg in Holland die 
Idealgemeinde schaffen wollte. Auffallig war in Hornecks Grundsatzen 
die feste Bindung an die Gebete und Ordnungen der Kirche. Nicht 
nur das entsprach ganz der rémisch-katholischen Gepflogenheit, son- 
dern auch die Ordnung der Seelsorge wirkt wie eine Verpflanzung 
der Beichte auf anglikanischen Boden. Nicht privates, sondern kirch- 
liches Christentum wurde hier gepflegt. Die jungen Leute waren aber 
nicht bei ihren eigenen Anliegen stehen geblieben. Sie hatten begon- 
nen, die Fiirsorge fiir Arme, Kranke, Schuldgefangene und Studenten 
zu iibernehmen. An den alten Universitaten Oxford und Cambridge 
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hatten sie die Frémmigkeit wieder zu Ehren gebracht. Manner und 
Frauen im reifen Lebensalter hatten sich zu ihnen gesellt, und nun 
wuchs die Bewegung zu grossen Zielen heran. Vereinigungen ent- 
standen, die sich die Bekampfung sittlicher und sozialer Mi®stande 
vornahmen, Armenschulen griindeten und schliesslich sogar die Mis- 
sion und die kirchliche Betreuung der Kolonien in ihre Verantwortung 
aufnahmen. Die bedeutendste dieser Griindungen wurde die noch 
heute bestehende «Society for Promoting Christian Knowledge» (Ge- 
sellschaft zur Férderung christlichen Wissens), die alsbald in 6ku- 
menischer Haltung iiberall Gleichgesinnte suchte und dabei auch mit 
August Hermann Francke in Halle in enge Verbindung trat. 

Das waren die kirchengeschichtlichen Voraussetzungen, die England 
seit nahezu zwei Jahrhunderten fiir das Werden John Wesleys und fiir 
die Entstehung der methodistischen Bewegung bereitgestellt hatte. 
Eine ungeheure Energie hatte diese Nation an die Bew4ltigung der 
christlichen Aufgabe gewandt. Sie hatte das Verhaltnis zur politischen 
Ordnung ebenso ernst genommen, wie die individuelle Durchbildung 
des einzelnen Christen, die Kirche in ihrer Verpflichtung gegeniiber 
dem friihchristlichen Altertum ebenso wie die freie Gemeinschaft mit 
fester Ordnung. Die soziale Aufgabe war erkannt und wenigstens im 
kleinen in Angriff genommen. Nur das Dogma als solches, die theo- 
logische Problematik in ihrer konstruktiven Gestalt, die Lehre, war 
zuriickgetreten. Dafiir aber hatte das englische Christentum einen vor- 
wiegend alttestamentlichen Biblizismus ausgebildet, der die Personen 
und Ereignisse der Schrift als lebendige, gegenwartige Wirklichkeiten 
vor jeden hinstellte, ja sie ihm zum eigenen Besitz machte. 
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3. Kapitel 


VORFAHREN UND ELTERNHAUS 


John Wesley entstammte einer alten Familie. Da die Schreibweise des 
Namens in friiher Zeit wechselte, ist freilich der phantasievollen Ergin- 
zung des Stammbaums ein gewisser Spielraum gelassen.! Nach einer 
glaubhaften Ueberlieferung mussten in der Schlacht bei Senlac-Hastings 
(1066) alle mannlichen Familienglieder iiber 16 Jahre ihr Leben lassen. 
Die Witwe des Hausherrn fand mit ihren kleineren Kindern Zuflucht auf 
einem Gute in der Grafschaft Somersetshire, das Welswe oder Welslegh 
hiess.2, Dies ware dann die 4lteste sprachliche Form des Familien- 
namens. Neben Welswe und Welslegh begegnet Wellesleigh seit dem 
Jahre 1420, spater Wellesley und Welsly, schliesslich Wesley seit 
1539. Erst nachtraglich entstand durch irrige Aussprache die Schrei- 
bung Westley. Ein Zweig des Geschlechts zog nach Irland, blieb aber 
in wiederholter Verbindung mit England, vor allem durch Heiraten. 
Auch in den Adern unseres John Wesley rollte irisches Blut. Zwei 
Eigentiimlichkeiten hat man bei ihm und seinem Vater daher abzu- 
leiten gesucht, die Leichtigkeit im Schreiben und die Vorliebe, sich in 
kleine Streitigkeiten einzulassen.? Die Ahnen sassen vorwiegend im 
Westen und Siiden Englands und stellten mindestens seit einem Jahr- 
hundert vor John Wesleys Geburt immer viele Pfarrer. Sie gingen 
durch alle Erschiitterungen dieser krisenreichen Epoche hindurch, die 
nach Hermann Weingartens beriihmtem Wort Englands Reformations- 
zeitalter heissen muss.‘ Bis ins einzelne kénnen wir die Spuren seit 
seinem Urgrossvater verfolgen. Er hiess Bartholomew und war um 
1600 geboren, ob in Bridport, wo er seine Jugendjahre verbrachte, 
wissen wir nicht. Dessen Vater Sir Herbert Wesley, gehérte dem niede- 
ren Adel an, die Mutter, Elizabeth de Wellesley, war Irin. Bartholo- 
mius studierte, vermutlich in Oxford, Medizin und Theologie zugleich. 
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1645 wurde er Pfarrer der Dérfer Charmouth und Catherston in der 
siidenglischen Grafschaft Dorsetshire, nahe am Meer. Er griff in die 
grosse Geschichte ein, als er 1651 den jungen Kénig Karl II. nach der 
verlorenen Schlacht von Worcester daran hinderte, vom Nachbarort 
Lyme Regis nach Frankreich zu entfliehen. Diese ausgepragte Partei- 
nahme fiir Cromwell brachte ihn nach der Restauration um seine 
Pfarrstelle. Er blieb in der Nachbarschaft, zunachst in Bridport, der 
Stadt seiner Jugend, spater in Lyme Regis. Er predigte gelegentlich 
im vertrauten Kreise, war aber vorwiegend an beiden Orten als Arzt 
titig, bis er 1671 in Lyme Regis starb und sein Grab auf dem meer- 
umspiilten Friedhof fand — in Sichtweite des kleinen Tals, wo er in 
der Verfolgungszeit mit wenigen treuen Gemeindegliedern heimlich 
Gottesdienst gehalten hatte. Er war bekannt fiir seine Offenheit, so 
dass seine Predigten nicht immer willkommene Aufnahme fanden. 
Sein Sohn, der bereits den Namen unseres John Wesley trug, aber 
sich Wesly schrieb, wirkt in vielem wie eine Weissagung auf den gros- 
sen Enkel. Ein Bildnis, das sich von ihm erhalten hat, zeigt ihn trotz 
des geistlichen Gewandes in einer so furchtlosen Haltung, dass man 
einen Krieger darunter vermuten kénnte — aber nicht eigentlich einen 
Sieger, sondern einen, der entschlossen ist, auf der rechten Seite bis 
zum Untergang auszuharren. Er fiihrte ein Tagebuch, das leider ver- 
loren ist, aber noch Edmund Calamy, dem Martyrologen der Restau- 
ration, zur Verfiigung gestanden hat. Ihm verdanken wir wesentliche 
Nachrichten.’ Schon als Schuljunge besass er ein ausgepragtes Emp- 
finden fiir seine Siinden und ein starkes Verlangen nach Erlésung und 
Heil. Das war der Grund, der ihn zur Anlage seines Tagebuches trieb. 
Wahrscheinlich hat der Enkel fiir seine ersten eigenen Lebensauf- 
zeichnungen im Jahre 1721 sogar ein leeres Heft des Grossvaters be- 
nutzt.°* Geboren 1636 in Bridport, kam John Wesley der Aeltere 1651 
nach Oxford und widmete sich ausser der Theologie den orientalischen 
Sprachen. Der Vizekanzler der Universitat, John Owen, ein fiihrender 
Puritaner, wurde auf ihn aufmerksam und begiinstigte ihn. Nachdem 
er die akademischen Grade des Bachelor of Arts 1655 und des Master 
of Arts 1657 erworben hatte, wandte er sich wieder zur Heimat. In 
Melcombe Regis schloss er sich der Sondergemeinschaft John Jane- 
ways an und ging in ihrem Auftrag als evangelischer Wanderprediger 
in die Dérfer der Umgebung. 1658 wurde er, wie es in der revolutio- 
naren Epoche selbstverstandlich war, ohne bischéfliche Einweihung 
aber auf ausdriicklichen Wunsch der Gemeinde und der Ortlichen 


34 


Kirchenrechtsordnung in allen Stiicken gemiiss,° zum Pfarrer des 
stillen Dorfes Winterbourne Whitechurch in Dorsetshire berufen. Wie 
bei seinem Aktivismus zu erwarten war, beschrinkte er sich auch hier 
nicht auf diese eine Gemeinde, sondern predigte iiberall in der Nach- 
barschaft. Nur zwei Jahre konnte er wirklich arbeiten, dann kam die 
Wiedereinsetzung der Stuarts. In der eigenen Gemeinde wurden ihm 
von Parteigingern der neuen Ordnung Schwierigkeiten gemacht. Sie 
hatten den Umschwung langst herbeigesehnt und denunzierten nun 
ihren Pfarrer beim Bischof von Bristol. Vermutlich fiel die Anzeige 
mit dem Zeitpunkt zusammen, an dem die Verpflichtung zum Ge- 
brauch des anglikanischen gottesdienstlichen Gebetbuches (Common 
Prayer Book) auch an John Wesley erging. Er wurde vom Bischof 
Dr. Gilbert Ironside, vorgeladen und zunachst ungnadig verhdért.’ 
Auch dies wirkt wie ein Vorspiel fiir die Begegnung des Enkels mit 
dem Bischof Joseph Butler am gleichen Ort im Jahre 1739. Der ent- 
scheidende Anklagepunkt war die Tatsache, dass dem Prediger die 
geordnete anglikanische Ordination fehlte. Scharf und eindrucksvoll 
traten im Gesprich die beiden Standpunkte einander gegeniiber. John 
Wesley wusste sich als Diener der Kirche Jesu Christi, der Bischof 
als Diener der Kirche von England; gegen die anglikanische Ordination 
bot der Gefragte die Sendung nach Rom. 10, 15 auf. Urchristentum 
stand gegen Geschichte, Geist gegen Recht, Dienst gegen Amt.’ Als 
Ziel seiner missionarisch-evangelistischen Predigt gab Wesley an, er 
wolle die Umkehr von Unwissenheit und Gottlosigkeit zum Gehorsam 
gegen Gott erreichen.’ Die puritanische Gottseligkeit (godliness), die 
ganze Wendung des Lebens zu Gott klingt aus diesen Worten heraus. 
Modglicherweise veranlasste er seine Hoérer, einen férmlichen Bund 
mit Gott abzuschliessen,’® wie ihn wohl zuerst die romanische Mystik 
im Beispiel des Grafen de Renty kannte. Er war stolz darauf, dafiir 
konkrete Erfolge namhaft machen zu kénnen und erbot sich mit 
dusserster Entschiedenheit, sogleich seine Tatigkeit niederzulegen, 
wenn ihm der Bischof nachwies, dass seine Hérer nicht den schrift- 
gemidssen Anforderungen an Heiligkeit entsprachen.” Das stolze Sen- 
dungsbewusstsein, das aber das eigne Tun riickhaltlos der Bibel unter- 
stellt, der entschlossene Wille, urchristlich zu handeln, das Gewicht, 
das die sichtbare Erfahrung, die Frucht erhalt, die entschiedene Be- 
kehrungsabsicht — all das kehrt beim Enkel wieder. 

John Wesley der Aeltere schied vom Bischof mit der Zusage, er 
werde unbehelligt bleiben. Aber die Gegner in der Gemeinde, die in 
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einflussreichen Stellungen im Dorfe sassen, liessen nicht locker, bis 
sie ihn ins Gefingnis gebracht und anschliessend aus dem Amt ent- 
fernt hatten. Der Bartholomaustag, der 24. August 1662, wurde als 
Stichtag fiir seine Unterwerfung unter das Common Prayer Book 
festgesetzt. John Wesley blieb fest, am 17. August hielt er seine letzte 
Predigt. Die Gemeinde kam ihm immerhin so weit entgegen, dass sie 
ihm die Einkiinfte des laufenden Jahres gewahrte, die erst am Mi- 
chaelistage fallig wurden. Das Gesetz sah vor, dass durch einen Ent- 
scheid des K6nigs ein Teil des Pfarreinkommens dem Entlassenen ver- 
bleiben konnte.’® John Wesley blieb noch einige Monate im Dorf, dann 
wandte er sich nach Melcombe Regis, wurde aber dort nach wenigen 
Wochen ausgewiesen und irrte mit seiner Familie umher, bis er 
schliesslich in Poole in Dorset eine private Pfarrtatigkeit fiir einen 
kleinen Kreis von Nonkonformisten fand. Die staatskirchliche Ge- 
setzgebung wurde immer scharfer, insbesondere verbot die Konven- 
tikelakte von 1664 ein Amt, wie er es innehatte. Er wurde wiederholt 
verhaftet und dachte an Auswanderung, etwa nach dem hollandischen 
Surinam oder nach Maryland in Amerika, wo es Religionsfreiheit gab. 
Doch er hielt in seiner Heimat als verfolgter Geheimprediger und 
‘Wanderevangelist aus. Infolge der erlittenen Strapazen starb er be- 
reits 1670 als 34jahriger. Seine Frau war die hinterlassene Tochter 
John Whites, des «Patriarchen von Dorchester», der von 1606—1648 
mit einer 8jahrigen Unterbrechung durch den Biirgerkrieg dort als 
Pfarrer wirkte und auch der Westminstersynode angehort hatte. Er 
war es, der von Dorchester aus den Anstoss zur Griindung des stren- 
gen Puritanerstaates Massachusetts in Nordamerika gegeben hatte, 
indem er mit Kaufleuten eine Fischereigesellschaft fiir die dortige 
Kiiste ins Leben rief und die Fischer zugleich zu einer kirchlichen 
‘Gemeinde zusammenfassen wollte.* 

Aus der Ehe seiner Tochter ging Samuel Wesley hervor.® Er war 
im Ungliicksjahre 1662 nicht lange nach der Dienstentlassung 
seines Vaters, aber noch im Pfarrhause Winterbourne Whitechurch, 
geboren. Der Taufeintrag, von der Hand des Vaters vollzogen, 
lautet auf den 17. Dezember. Seine Kindheit erfiillten die Ein- 
driicke von der Not des Elternhauses in der Verfolgungszeit, 
beim Tode des Vaters zahlte er knapp 8 Jahre. Bis zum 
15. Lebensjahre besuchte er dann die freikirchliche Schule in Dorche- 
ster. Sein dortiger Schuldirektor, Henry Dolling, hatte sich dadurch 
einen Namen gemacht, dass er ein beliebtes puritanisches Erbauungs- 
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buch «The Whole Duty of Man» (Die ganze Pflicht des Menschen) 
ins Lateinische iibersetzt hatte.* Freunde aus Dissenterkreisen hal- 
fen dazu, dass der begabte Junge in eine Dissenterakademie in London 
aufgenommen werden konnte. Nach kurzem Aufenthalt auf der ersten 
ging er zu einer zweiten tiber, der Stoke Newington-Akademie. An 
ihrer Spitze stand der bedeutende Charles Morton, ein Mann, der 
spater nach Amerika auswanderte und dort Vizeprasident des Har- 
vard-College in Cambridge (Massachusetts) wurde. Samuel Wesley 
hat seiner immer mit Anerkennung gedacht. Mit ihm gemeinsam 
studierte Daniel Defoe, der beriihmte Verfasser des Robinson Crusoe. 

Da geschah das Unerwartete. Samuel Wesley erhielt den Auftrag, eine 
anglikanische Streitschrift gegen die Dissenters zu widerlegen und kam 
dabei zu dem Ergebnis, dass die Vorwiirfe berechtigt seien. Rasch ent- 
schlossen, wie er war, brach der 21jahrige mit der ganzen reichen 
Tradition seines Geschlechts. Wies sie ihn eindeutig auf die Seite der 
Dissenter, so trat er jetzt zur anglikanischen Kirche iiber. Eines Mor- 
gens im August 1683 machte er sich friihzeitig auf den Weg nach Ox- 
ford mit miihsam ersparten 45 Schillingen in der Tasche, die gerade 
seine Aufnahmegebiihr und Kaution deckten. Dort trat er zunachst 
als Diener ins Exeter College ein. Sein Geld erwarb er durch Privat- 
stunden und durch Anfertigung von Uebungsarbeiten fiir begiiterte 
Studenten, die zu faul waren, das selbst zu tun. So verschaffte er sich 
durch eisernen Fleiss eine zweite gediegene Bildung, die — im Gegen- 
satz zum Dissenterunterricht — offenbar vorwiegend auf die klassi- 
schen Sprachen und die historische archdologische Wissenschaft der 
Aufklarung gerichtet war. Aus diesem eigenartigen Lebensweg erklart 
sich das geistige Doppelantlitz, das er spater tragt. Einerseits bleibt 
er der puritanischen Energie in den zentralen Heilsfragen von Busse, 
Bekehrung, Wiedergeburt verpflichtet, andrerseits ergibt er sich dem 
aufklarerischen Historismus. Obwohl er in undankbarer Satire die Zu- 
stande in den Dissenterakademien geisselte, wahrte er bewusst den 
Zusammenhang mit dem biblischen Lehrgut, das er dort empfangen 
hatte. In London besuchte er die Predigten fiihrender Puritaner wie 
Stephen Charnock und John Bunyan. Als Student widmete er seine 
freie Zeit Seelsorgebesuchen im Gefangnis. Ihn hatte offenbar die so- 
ziale Aktivitat ergriffen, die die innerkirchliche Erneuerungsbewegung 
seiner Zeit, die Bewegung der «religious societies» (religidsen Gesell- 
schaften) auszeichnete. Sicher war er ein betonter Anglikaner, ein 
Mann der «Hochkirche», wie man sie damals nannte. Er wiinschte das 
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Ende des Dissentertums, lehnte aber alle gewaltsamen Massnahmen 
ab. Er wusste sich in der Staatskirche seines Landes heimisch, befand 
sich aber wohl in der Nachfolge des Erzbischofs Lancelot Andrewes und 
nicht William Lauds. Das will sagen: Nicht im hierarchischen Aufbau 
und im Kirchenrecht, sondern im katholischen Zusammenhang mit der 
Urkirche und der ganzen Kirche auf Erden sah er das Wichtigste. Er 
fiihlte sich dariiber hinaus von dem freien und weiten Geiste der 
Staatskirche angezogen. Andrerseits scheint sich seine Einstellung im 
Laufe der Zeit verscharft zu haben und zwar bezeichnenderweise nach 
der politischen Seite. Im Jahre 1710 ergriff er mit Heftigkeit Partei 
fiir jene hochkirchliche Predigt, in der Dr. Henry Sacheverell 1709 in 
der Londoner Paulskirche den unbedingten Gehorsam gegen den K6nig 
gefordert hatte, und heftige Angriffe gegen die Dissenter gerichtet 
hatte.!7 Als Sacheverell vor das Parlament zitiert wurde, verfasste 
Samuel Wesley seine Verteidigungsrede. 

Am 7. August wurde er zum Diakon, am 24. Februar 1689 zum 
Pfarrer ordiniert. Die erste Handlung geschah im Bischofspalast in 
Bromley in Kent durch den Bischof von Rochester, Dr. Thomas Sprat, 
die zweite in der Andreaskirche in Holborn durch den Bischof von 
London, Compton. Er fand zunachst kein Amt, sondern musste sich 
miihsam mit seiner Feder ernahren.’® Durch seine politische Tatigkeit 
auf der Seite der Konservativen, der Tories, gewann er die Gunst 
adliger Herren, so des Marquis von Normanby, des spateren Herzogs 
von Buckingham. Dieser konnte ihm die kleine Pfarrstelle in South 
Ormsby in Lincolnshire durch seine Freundschaft mit dem dortigen 
Patron verschaffen. 

Noch in London hatte Samuel auf der Hochzeit eines Freundes im 
Jahre 1682 die Familie Annesley kennen gelernt. Aus ihr fiihrte er 1682 
die jiingste Tochter Susanna im Alter von 20 Jahren heim. Er trat da- 
mit wieder in einen Kreis bedeutender puritanischer Tradition. Sein 
Schwiegervater Dr. Samuel Annesley gehérte zu den fiihrenden Pfar- 
rern der Dissenter und war ein naher Freund Richard Baxters.’® Wie 
alle anderen hatte auch er 1662 sein Amt verloren, doch setzte ihn 
sein ererbtes Vermégen in den Stand, ohne Besoldung zu leben. 1620 
in dem durch Walter Scott bekannten Kenilworth bei Birmingham ge- 
boren, war er der einzige Sohn eines reichen Gutsbesitzers und der 
Enkel eines Mannes, dem die Verdienste um die britische Verwaltung 
in Irland unter Jakob I. und Karl I. den Adel eingetragen hatten. Aus 
Francis Annesley war damals Baron Mountnorris und spater Viscount 
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Valentia geworden. In der Folgezeit hatte dieser unter seinem Gegen- 
spieler, dem bekannten Thomas Wentworth, Earl of Strafford, dem 
ehrgeizigen Giinstling Karls I., viel zu leiden. Als Strafford zu Beginn 
der Grossen Revolution 1641 auf dem Schafott endete, war sein Be- 
lastungszeugnis von grossem Gewicht fiir den Ausgang des Prozesses 
gewesen. Viscount Valentia hinterliess zwei Séhne: Von ihnen erbte 
der Aeltere, Arthur, Namen und Rang des Vaters im irischen Hoch- 
adel, John, der Jiingere behielt den Namen Annesley, Arthur ging 1645 
im Auftrage des Langen Parlaments zu Verhandlungen nach Ulster, 
war aber nach Richard Cromwells Versagen fiir die Wiedereinsetzung 
der Stuarts und die Erhebung Karls II. tatig. Unter diesem Herrscher 
stieg er bald zu hohen Wiirden auf, er trat in den Geheimen Staatsrat 
ein und wurde als Earl of Anglesey Mitglied des englischen Hochadels. 
Er nutzte seinen Einfluss zugunsten der Puritaner aus. Bei der Ver- 
abschiedung der einschneidenden Uniformitatsakte von 1662 erkimpfte 
er die Milderung, dass dem abgesetzten Pfarrer ein Gehaltsteil nach 
dem Ermessen des Konigs verbleiben kénne. 

Auch Samuel Annesley selbst, der Sohn Johns, muss eine ausgesprochen 
vornehme Erscheinung gewesen sein, von grosser, kraftiger Gestalt und 
spirbarer Wiirde. Frith verlor er seinen Vater, er zahlte erst 4 Jahre. Mit 
dem 15. Jahre trat er ins Queen’s College in Oxford ein, 1644 wurde er 
ordiniert. Nach einer 7jahrigen Amtszeit in Cliffe bei Gravesend kam er 
1652 in die Hauptstadt, zunachst an die Kirche Johannes des Evangeli- 
sten in der Friday Street, 1658 an die St. Gileskirche in der Vorstadt 
Cripplegate auf Vorschlag des Lordprotektors Richard Cromwell. Dessen 
Vater, der grosse Oliver Cromwell, war selbst 1620 in dieser Kirche mit 
Elizabeth Bourchier getraut worden. Aber auch sonst barg sie bedeu- 
tende Erinnerungen. John Foxe, der Verfasser der Martyrergeschichte aus 
der Reformationszeit hat dort seine Ruhestatte gefunden, daneben Mar- 
tin Frobisher, ein Kolonialpionier, der in der Entscheidungsschlacht von 
1588 mit gegen die spanische Armada kampfte. So war Samuel Annesley 
ganz von grosser Heimatgeschichte umgeben. Er selbst erzielte einen 
ungewohnlichen Predigterfolg, der ihn wohl bestimmte, einen Band 
Predigten herauszugeben, die er mit seinen Amtsbriidern im Jahre 1661 
dort gehalten hatte. Sie nehmen in der puritanischen Theologie des 
Gewissens, des gewissenhaften Lebens, einen wichtigen Platz ein.” _ Im 
Gegensatz zu der fortschreitenden rationalen und psychologisierenden 
Durchdringung, die eine d4usserst verfeinerte Theorie erzeugt hat, wird 
von ihm die Gewissensanschauung stark vereinfacht. Nach dem Ver- 
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lust seiner Pfarrstelle an St. Giles predigte er in kleinen Dissenter- 
kreisen in London weiter, erst in Spitalfields, spater in Little St. He- 
len’s, wo nach der Indulgenzakte von 1672 ein Versammlungssaal er- 
richtet werden konnte. Die grossen Einkiinfte aus dem vaterlichen 
Grundbesitz gaben ihm die Méglichkeit, die in Not geratenen Prediger 
zu unterstiitzen. 1681 schrieb er sein Vorwort zu einem Buche des 
fiihrenden Presbyterianers Richard Alleine. So waltete er als ein 
Patriarch des Dissentertums in der Hauptstadt nach seiner Absetzung 
iiber 30 Jahre seines Amtes, bis er am 31. Dezember 1696 abgerufen 
wurde. Er war es auch, der am 22. Juni 1694 die erste 6ffentliche 
Ordination von Dissenterpredigern in Little St. Helen’s vorzunehmen 
wagte. Unter den 7 jungen Mannern, die sie empfingen, war auch 
Edmund Calamy, der Geschichtsschreiber der Verfolgung von 1662. 

Fiir diesen ausgepragten Vertreter des Dissentertums, der im Gegen- 
satz zu versdhnlichen Naturen wie John Howe ganz auf dem rechten 
Fliigel stand und keinen Kompromiss mit der Staatskirche kannte, 
musste es schwer sein, die eigene Tochter einem anglikanischen Pfar- 
rer, noch dazu einem Renegaten aus dem Dissent, zu geben. Aber damit 
nicht genug. Susanna selbst trat zur anglikanischen Kirche iiber. Die 
Trauung der beiden fand am 12. November 1688 in der alten Ge- 
meindekirche in Marylebone statt.” 

Susanna Annesley war das 25. Kind ihres Vaters, die Jiingste im 
Familienkreise, geboren am 20, Januar 1669. Nicht selten hat das letzte 
Kind den starksten Eigenwillen und das tiefste Eigenleben. Von ihrer 
Mutter, der zweiten Frau Samuel Annesleys, wissen wir fast nichts, 
Wesentliches aber vom Grossvater, der zufallig auch John White hiess. 
Er war Rechtsanwalt und gehérte als Abgeordneter fiir Southwark 
dem Unterhause an. Schon 1640 und 1641 vertrat er presbyterianische 
Verfassungsgrundsatze mit dusserster Schirfe. Als Vorsitzender eines 
parlamentarischen Untersuchungsausschusses, der die persénliche Le- 
bensfiihrung der Geistlichkeit des Landes priifte, ging er mit grosser 
Entschiedenheit vor und veréffentlichte als Abschluss seiner Tatigkeit 
eine Flugschrift «The Century of Scandalous Priests» (Das Jahrhun- 
dert der schandlichen Priester), die viel Staub aufwirbelte.2* An der West- 
minstersynode nahm er gerade noch an der Eréffnung teil, starb aber 
unmittelbar danach am 29. Januar 1645. Susanna lernte leicht, sie er- 
warb moglicherweise schon friih Kenntnisse der franzdsischen Sprache.*! 
Philosophie und Literatur standen ihr zu Gebote, aber ihre innere 
Leidenschaft gehérte den Fragen, die der Glaube an das Denken stellte. 
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Es ist ein eigentiimliches Schicksal, das die beiden Eltern John 
Wesleys gepragt hat. Beide kamen aus einer grossen und lebendigen 
Ueberlieferung, beide hatten die persénlichen Opfer ihrer Vater in den 
staatskirchlichen Kampfen mit angesehen, ja ihren Anteil an der Not 
mitgetragen, die besonders die Kindheit Samuel Wesleys iiberschattete. 
Beide wussten, was sie aufgaben. Worin lag die Ursache fiir den Bruch? 
War es der elementare Gegensatz der jungen Generation gegen die er- 
erbte Welt, oder war der Ehrgeiz wirksam, der Samuel Wesley sagte, 
dass er als Dissenter keine Aussicht auf Berufserfolg hatte? Man 
kommt mit solchen Beweggriinden nicht aus. Samuel selbst hat dann, 
wenn er sich iiber seinen Schritt ausserte, immer die Ueberzeugung 
geltend gemacht, in der anglikanischen Kirche auf dem Boden der 
rechten Lehre zu stehen, wahrend ihm dies der Dissent nicht ver- 
biirge.** Hatte man ihm doch zugemutet, fiir den Sozinianer der Crom- 
wellzeit John Biddle einzutreten.** Hinzu kommt die michtige urchrist- 
liche und altkirchliche Strémung im damaligen Anglikanismus, fiir die 
etwa wissenschaftlich William Caves einflussreiches Buch «Primitive 
Christianity» (1672) das eindriicklichste Beispiel bietet,?”? praktisch 
das Wollen der «religious societies» (religidsen Gesellschaften) Zeugnis 
ablegt. 

Samuel Wesleys spatere Entwicklung weist ganz in diese Richtung. 
Sein Hauptwerk, das ihn sein Leben lang beschaftigt hat, und endlich 
in seinem 74. Lebensjahr zum Druck kam, waren die Studien zum 
Buche Hiob.* John Wesley hatte die Ehre, das erste gebundene Stiick 
der K6nigin Karoline persénlich am 12. Oktober 1735 zu iiberreichen 
und bekam wenigstens ein Kompliment iiber den Einband zu héren.” 
Die Studien gliedern sich ganz zwanglos in die alttestamentliche Wis- 
senschaft Englands ein, die von John Spencer (1630—1695) ein halbes 
Jahrhundert zuvor durch die Untersuchung der hebrdischen Ritual- 
gesetze begriindet worden war ** und mit der beriihmten Abhandlung 
von Robert Lowth iiber die heilige Dichtkunst der Hebraer (1753)* 
ihren ersten Hohepunkt erreichte. Samuel Wesley verbindet dog- 
matische Orthodoxie mit textkritischer und archdologischer Sorgfalt. 
Er hat alle erreichbaren hebraischen Ausgaben benutzt, verzichtet 
aber aus Bescheidenheit auf den Anspruch, einen vollstandigen Kom- 
mentar zu liefern.*? Hiob ist ihm eine geschichtliche Personlichkeit, die 
das Buch selbst verfasst hat.** Mit einer kaum zu iiberbietenden Ge- 
nauigkeit geht er die gesamten Ausseren Fragen durch. Er spricht von 
der Redeweise und vergleicht sie mit derjenigen Homers, er erértert 
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die botanischen, mineralogischen, kriegswissenschaftlichen und rechts- 
wissenschaftlichen Kenntnisse Hiobs, er redet von den phénizischen 
und kananidischen Hirten, von der Magie, der babylonischen Schlan- 
genanbetung, von Behemoth und Leviathan. Bei der Erérterung tiber 
den Ursprung des Bosen breitet er seine Kenntnisse iiber die antike 
Philosophie und die ausserchristliche Religionswelt wie Zoroaster und 
Mani aus.** Alles das scheint echt humanistisch und aufklarerisch. Auf 
der anderen Seite tritt er mit Nachdruck fiir die Deutung der ganzen 
Schrift, auch des Alten Testaments und damit des Buches Hiob, auf 
Christus ein und verwahrt sich gegen die vernunftgemiasse Interpre- 
tation, wie sie einst die Arianer und jetzt die Sozinianer iiben.® Er be- 
tont, dass Hiob und Elihu an die Dreieinigkeit glaubten ** und dass 
Hiob an der beriihmten Stelle (19, 21) mit seinem Erléser, der ihn 
aus dem Staube erwecken werde, Jesus gemeint habe — nicht Gott, wie 
Hugo Grotius behauptete. Er unterlasst dabei nicht, auf die Ueberein- 
stimmung mit dem Bekenntnis der anglikanischen Kirche, dem 7. der 
39 Artikel, hinzuweisen, wo energisch bestritten wird, dass die From- 
men des Alten Testaments nur irdische Giiter erhofften.*” Bei der Er- 
orterung iiber den Ursprung des Boésen tritt freilich das Uebergewicht 
der humanistisch-rationalen Betrachtungsweise hervor. Samuel Wesley 
fiihrte es auf Gott selbst zuriick — wie Jakob Béhme, aber bezeich- 
nenderweise nicht mit dessen Begriindung von Gott aus, sondern aus 
Erwagungen iiber das Wesen der geschépflichen Welt, insbesondere 
des Menschen. Nur unter der Voraussetzung, dass Gott dem Menschen 
mit dem freien Willen auch die Anfalligkeit fiir Siinde und Leid ver- 
liehen habe, werde es im Rahmen der Schépfung méglich. Leugne man 
diese Voraussetzung, so miisse man der Kreatur die Unveranderlich- 
keit zuerkennen. Das aber verstosse sowohl gegen die natiirliche als 
auch gegen die offenbarte Religion, die bezeichnenderweise so neben- 
einander gestellt werden, als ob sie gleichberechtigte dogmatische In- 
stanzen waren.” 

Samuel Wesley hat das grosse Werk nicht vollig allein ver- 
fasst, sondern mindestens fiir ein Kapitel, das iiber die Rechts- 
gelehrsamkeit Hiobs, einen Helfer gehabt. Es war Maurice Johnson, 
der Griinder und Vorsitzende einer kleinen Gelehrtengesellschaft in 
dem Stadtchen Spalding, der bedeutende Manner der Zeit wie der 
Physiker Isaac Newton, der Dichter Alexander Pope, der Publizist 
Joseph Addison angehérten. In dieser erlauchten Runde, die 1710 
ins Leben trat, sass Samuel Wesley, der Vater und spater auch der Sohn 
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gleichen Namens, John Wesleys Altester Bruder. John Wesley selbst hat 
das Mass an Gelehrsamkeit anerkannt, das in den Hiobstudien ausgebrei- 
tet war, jedoch nicht ohne ihre Art und ihren Wert fiir sein Urteil herab- 
zusetzen.** Wie zum Ausgleich dieser trockenen Gelehrtenarbeit schrieb 
Samuel Wesley ausserdem ein Leben Christi im Stile der heroischen 
Dichtung, aber in betontem Gegensatz zu dem Dichterfiirsten John 
Dryden, der seine Kunst in den Dienst des Atheismus, der Frivoli- 
tat und Sittenlosigkeit stellte.t So bietet der schlichte Landpfarrer 
das Bild eines geistig aufgeschlossenen Menschen, der mit seinen Ab- 
sichten und Beziehungen, wenn auch nicht mit seinen Ergebnissen 
und Wirkungen, weit iiber seinen begrenzten Kreis hinausgriff. Er 
nahm damit an der grossen geistigen Aktivierung teil, die im Gefolge 
der friihen Aufklarung durch die englischen Pfarrhauser ging und allen 
Gebieten der Wissenschaft und der Dichtung zugutekam.” 

Die doppelte Schichtung, das puritanische Erbe und die angli- 
kanische Wahl, gaben dem Glauben der Eltern Spannung und Tiefe. 
Mit Recht hat der altere Sohn Samuel in seinem Gedicht auf den Vater 
die Entscheidung seiner Jugend als den Kernpunkt seines Lebens her- 
ausgehoben.** 

Wenn auch Samuel Wesley eine Fiihrernatur war, die von der Ehe- 
frau Unterordnung erwartete, so wurde Susanna keineswegs sein Ab- 
bild. Die Tochter Samuel Annesleys lebte in der romanischen Mystik, 
die in England seit dem friihen elisabethanischen Zeitalter eine fort- 
schreitende Aufnahme gefunden hatte.** Eines ihrer Lieblingsbiicher 
war die Pugna spiritualis des Italieners Lorenzo Scupoli, die offenbar 
nicht unmittelbar, sondern iiber die spanische Bearbeitung durch den 
Benediktiner Juan de Castaniza nach England kam.** Man muss diese 
Biicher in Duodez- oder Sedezformat selbst in der Hand gehabt haben, 
um zu verstehen, wie ihre Besitzer mit ihnen verwuchsen. Der «Geist- 
liche Kampf» kreist um die Forderung der christlichen Vollkommen- 
heit. Christliche Vollkommenheit aber lasst sich allein aus dem Gottes- 
begriff ableiten. Sie wird dadurch gewonnen, dass man zunichst die 
unaussprechliche Giite Gottes, zugleich aber die eigne Nichtigkeit er- 
kennt. Die Grésse und Schénheit der géttlichen Welt tritt in schneiden- 
den Gegensatz zu dem Elend und der Nichtswiirdigkeit des irdischen 
Lebens.* Es gilt darum, das eigene Ich zu hassen, ihm abzusagen 
und sich mit ganzer Liebe zu Gott zu wenden. Nicht die Emp- 
findung, sondern die Erkenntnis und der Wille werden zuerst ange- 
sprochen. Diese Mystik ist zuerst intellektualistisch und volunta- 
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ristisch gerichtet, wenngleich das emotionale Element folgt.” Durch 
die ganze Schrift geht ein harter, mannlicher Zug, der sich durchaus 
in der Nachfolge des individuellen, kriegerischen Geistes befindet, des 
espiritu guerrero Spaniens, weniger des militérischen, organisierten Sol- 
datentums, das Ignatius von Loyola daraus formte.** In einem kantischen 
Formalismus wird Gottes Wille als der einzige Orientierungspunkt 
aufgerichtet. Die Eintibung des menschlichen Willens liegt darin, dass 
man keine Handlungen um ihres Nutzens willen begeht, sondern allein 
auf Gottes Forderung blickt. Das Kennzeichen solcher Haltung wird 
notwendig der Verzicht — mit den antiken Formeln des griechischen 
Monchtums gesprochen — die Abtétung der Leidenschaften.® Aber sie 
geht keineswegs so weit wie dort. Die Forderung eines unerschiitter- 
lichen Gleichmasses wird nicht erhoben.® An die Stelle: der passio, der 
Leidenschaft, tritt mit feinem Wortspiel die patientia oder noch deut- 
licher die virtus patientiae, die Leidenswilligkeit.** Bereit sein zum 
Leiden ist alles, denn Gottes Absicht geht auf das Leiden. Wo aber 
ware das deutlicher ausgedriickt als im Leidenswege seines Sohnes? 
Der Christ kann und darf darum nach dem Vorbilde des Paulus nichts 
wissen und kennen als Jesus Christus den Gekreuzigten.* Ganz un- 
gesucht ergibt sich so eine Gleichzeitigkeit und Gleichférmigkeit des 
Glaubenden mit seinem Erléser. Es muss nicht erst miihsam von aus- 
sen eine dhnliche Situation hergestellt werden. Die Verwandtschaft 
griindet vielmehr jenseits des Irdischen und Menschlichen allein im 
Willen Gottes. Wohl wird sich der Christ auch Ausserlich das Kreuz 
immer vor Augen stellen und alle kirchlichen Hilfsmittel fiir seine Ver- 
gegenwartigung dankbar benutzen, vor allem das Sakrament der 
Eucharistie. Er wird die Passion bis ins einzelne meditieren. Entschei- 
dend aber ist allein die geistliche, die innere Gemeinschaft. Die Giite, 
die Liebe und der Schmerz des Herrn miissen ihm auf allen Wegen 
voranleuchten.** Grundgesetz des geistlichen Lebens und Werkzeug 
des inneren Fortschritts wird daher die Anfechtung. Wie in Luthers 
Ablassthesen riickt das paulinische Wort in den Mittelpunkt, dass wir 
durch viele Triibsale ins Himmelreich eingehen miissen. Jesus und alle 
Heiligen sind auf diesem Wege vorangeschritten.™ Erziehung zur Voll- 
kommenheit durch Anfechtung — dahin lasst sich die seelsorgerliche 
Absicht des Biichleins biindig formulieren. Jede Versuchung wird da- 
mit iiberwunden, dass man auf Gott selbst schaut — er ist allein der 
Sieger im geistlichen Kampf. Nur so wird man auch vor der gréssten 
Versuchung bewahrt, vor der Vermessenheit, als habe man schon das 
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Ziel erreicht. Der Teufel liebt es, den Fortgeschrittenen einzufliistern, 
sie brauchten ihrem Eigenwillen nicht mehr zu entsagen. Dieser Hoch- 
mut der Erkenntnis ist gefahrlicher als der Hochmut des Willens.* Hat 
man einmal die Versuchung bestanden, so wird man sich beim nach- 
sten Mal dieses Sieges erinnern und daraus Kraft schépfen.** Nicht 
nur die schweren und groben, sondern gerade die kleinsten und schein- 
bar leichtesten Verfiihrungen sind zu bekampfen.? Immer ist der Blick 
auf Gott zu richten. Man soll sich einerseits vorstellen, wie er sich 
iiber den tapferen Kampfer freut ** — nicht etwa, welchen Lohn er 
fiir ihn bereit halt. Man soll andrerseits bei kaum ertraglichen Wider- 
wartigkeiten an Gottes Giite und Liebe denken, die auch hinter die- 
sem schweren Geschick steht und damit nur eine engere Gemeinschaft 
mit ihm herstellen will. Scupolis Anweisungen beschranken sich aber 
nicht auf den Erfolgsfall. Es macht ihre besondere Grdsse aus, dass sie 
auch dem Gescheiterten zu helfen vermégen. Einerseits wird hier in 
seelsorgerlicher Anpassung die Niederlage verstandlich gemacht. Es 
wird psychologisierend betont, dass durchaus nicht eine véllige und 
sofortige Herrschaft der — von Gottes Wort bestimmten — Vernunft 
erwartet werden diirfe und vielfach das Wollen geniigen miisse.® 
Andrerseits rat Scupoli dem Unterlegenen, er solle erst seine Siinde 
bekennen, dann aber sie auch ganz vergessen und allein an die gétt- 
liche Liebe denken, die das Ziel einer vélligen Vereinigung hat.*' Es 
gilt in jedem Falle nicht zu verzagen, sondern mannlich weiterzu- 
kampfen.® Die Versuchungen sind um der Ehre und Herrlichkeit Got- 
tes willen da, damit aber zugleich um des menschlichen Heils willen.® 
Beides lasst sich nicht trennen. 

Es konnte scheinen, als sei diese Fro6mmigkeit, die in der Anfechtung 
ihren praktischen Schwerpunkt hat, ganz individualistisch. Doch dies 
trifft nicht zu. Gerade der Gedankenkreis von Anfechtung und Ver- 
suchung wird fiir den Gemeinschaftswillen fruchtbar gemacht. Denn 
es gehért zur Ueberwindung der Anfechtungen, die von den Widrig- 
keiten des Lebens kommen, dass man unsympathischen Personen be- 
gegnet. Sie soll man nicht als gewodhnliche Menschen ansehen, son- 
dern als Heilige, die unmittelbar vom Himmel geschickt sind, um den 
Glaubenden auf dem Wege zur Vollkommenheit zu férdern. Sie sind 
darum nicht Gegner, sondern Schutzpatrone. Die Gedankenreihe gip- 
felt in der Forderung der Feindesliebe.™ Freilich ist der soziale Zug 
sekundar, er wird erst auf dem Umweg erreicht, dafiir ist er aber auch 
an den zentralen Inhalt organisch angeschlossen. In diesem Zusam- 
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menhange warnt Scupoli vor dem lieblosen Richten: nicht Zorn und 
Verachtung, sondern Schmerz und Mitleid hat man mit dem zu emp- 
finden, iiber den man sich 4rgert. Zugleich aber soll man Gott bitten, 
dass man nicht selbst ebenso fallen médge wie er. Man bleibt in der 
geistlichen Kampfschule im Grunde immer Anfanger, immer Rekrut.* 
Der gefahrlichste Feind ist die Einbildung, als ob man aus eigner Kraft 
ein gutes Werk tun koénne. Leichter wird ein offenbarer Siinder be- 
kehrt als ein scheinbarer Gerechter, der mit dem Mantel der Tugen- 
den seine geheime Bosheit verdeckt.*’ So wendet sich das Buch gegen 
ein bestimmtes Perfektionsideal. Es lehnt die Auffassung ab, als seien 
fromme Uebungen und Erlebnisse wie Fasten, Kasteien, haufiger 
Messebesuch und Verziickungen die Kennzeichen der Vollkommen- 
heit. Es dringt aufs Ganze und verurteilt die Ueberschatzung einzelner 
bevorzugter Werke, es will die Seele, nicht nur den K6rper in die geist- 
liche Ringschule nehmen. Damit griff es iiber den traditionellen Rah- 
men der rémisch-katholischen Kirche weit hinaus und konnte zu einem 
okumenisch wirksamen Zeugnis christlicher Fr6mmigkeit werden. 

Der gewisse Gegensatz zwischen dem Rahmen und der Absicht ist iiber- 
all in den Darlegungen selbst spiirbar. Immer wieder begegnen die tradi- 
tionellen Begriffe der rémisch-katholischen Dogmatik. Der Vorrang 
des Intellekts vor dem Willen weist zuriick auf Thomas von Aquino, 
erst recht die Anthropologie, die die Fahigkeiten des Menschen in Ver- 
nunft als héheren Willen einerseits, in Sinnlichkeit als niederen Willen 
andrerseits zerlegt und den ganzen geistlichen Kampf als Ringen zwi- 
schen diesen beiden Potenzen auffasst.® Die Anweisung, dass man vier 
Arten geistlicher Waffen nétig habe, das Misstrauen gegen sich selbst, 
das Vertrauen auf Gott, die bestandige Uebung und das fromme Ge- 
bet, wirkt in der formalen Schematisierung noch katholisch, im In- 
halt aber ist sie biblisch.® Freilich sind den mystischen Frém- 
migkeitsdusserungen, vor allem dem Gebet und der Meditation, viele 
Seiten gewidmet. Auch die Anlage des Biichleins wirkt noch weithin 
traditionell, jedoch der Inhalt greift tiberall dariiber hinaus. Dazu ge- 
hért auch die bedingte Anerkenntnis und Aufnahme der Sinnlichkeit 
ins Gottesverhiltnis. Der Glaubende soll sich darum bemiihen, dass 
sie, das gewéhnliche Einfallstor fiir den Satan, zur Pforte wird, durch 
die Gott eingeht. So muss er die irdische Schénheit als Weissagung auf 
die gottliche verstehen.” Gott und seine Welt, vor allem seine Barm- 
herzigkeit und Liebe, die in lebhafter Sprache und mit dem anschaulichen 
Bilde der Bibel vom Hirten und seinem Schafe wiedergegeben wird, 
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leiten die ganze Betrachtungsweise. Alles Irdische hat nur begrenzten 
Wert. Da Verstand und Wille aufgerufen werden, den Weg zu Gott zu 
beschreiten, ist der Gebrauch des Erkenntnisvermégens dann ein Gift 
fiir die Seele, wenn er in neugieriger Untersuchung sich unnétigen ir- 
dischen Inhalten zuwendet. Das gilt auch dann, wenn solche For- 
schung durchaus erlaubt ist.” 

In dieser theozentrischen, willensbetonten Mystik war John Wesleys 
Mutter zu Hause.” Hier hérte sie die Botschaft von der alleinwirk- 
samen und allwirksamen Liebe Gottes, von der Gnade, die die mensch- 
liche Nichtigkeit und Nichtswiirdigkeit zu sich emporzieht, zugleich 
aber die ernste Aufforderung, im Kampf um die Vollkommenheit nicht 
nachzulassen und der Welt abzusterben. Sie konnte sich spiter in der 
Erwartung ihres nahen Todes Vorwiirfe machen, dass sie ihren Sohn 
John zu sehr liebe und damit beweise, wie sehr sie am Irdischen 
hange.* Sie tadelte an Scupoli-Castaniza, dass er die Anfechtungen 
geradezu verherrlichte und sich damit in Widerspruch zu dem Herrn 
selbst setze. Habe Jesus doch im Vaterunser bitten gelehrt: «Fiihre uns 
nicht in Versuchung!» und seine Jiinger angewiesen: «Wachet und betet, 
dass ihr nicht in Versuchung fallet.» Sie bot also die Bibel selbst gegen 
die theologisch kultivierte Mystik auf und war unabhangig genug, 
um dafiir sogar einen «Ketzer» wie den Deisten Samuel Clark als Eides- 
helfer zu benutzen.”* Dariiber hinaus lehnte sie es iiberhaupt ab, sich 
an ein einziges Erbauungsbuch zu binden. Sie empfand vielmehr echt 
weiblich jedes zu seiner Zeit, je nach der wechselnden Gestimmtheit 
der Seele, als passend.** So konnte sie Baxter neben und iiber Castaniza 
stellen, vor allem aber auch ein Buch, dem man iiberall im 18. Jahr- 
hundert in England begegnet: Henry Scougals «Life of God in the 
Soul of Man» (Leben Gottes in der Seele des Menschen). 

Hier ist der vieldiskutierte Religionsbegriff mit Betonung durch 
den Begriff des Lebens verstandlich gemacht. In einer Zeit, die 
von den grossen Fortschritten des theoretischen und praktischen 
Atheismus beunruhigt wurde, gab es eine Fiille von apologeti- 
schen Versuchen auf kirchlicher Seite. Scougal schiebt sie fast mit 
einer Handbewegung beiseite und setzt lapidar die Definition dagegen: 
«Wahre Religion ist eine Vereinigung der Seele mit Gott, eine wirk- 
liche Teilnahme an der gottlichen Natur. Sie ist Gottes wahres Bild 
in der Seele, sie ist Christus selbst in uns.»77 Leben nennt der Verfasser 
die Religion, weil sie die Eigenschaft der Dauer hat, vor allem aber, 
weil sie ein inneres, freies und selbsttatiges Bewegungsgesetz darstellt. 
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Es gilt von ihr dasselbe wie von der Liebe: grosser als jeder Befehl ist 
die Tatsache selbst. Religion ist eine neue Natur, die ganz in der Liebe 
Gottes griindet, wahrend das gewéhnliche Leben auf der Selbstliebe 
und dem Selbstbehauptungsdrange ruht.” Der religidse Mensch ist 
darum von einem umfassenden Liebeswillen erfiillt, er kennt darin 
keine Grenzen.” Gott gegeniiber wird solche Liebe zur Bereitschaft, 
alles aufzugeben. Hier leuchtet unmittelbar die Verwandtschaft mit der 
romanischen quietistischen Mystik auf.* Liebe hat eine unwidersteh- 
liche Gewalt, sie ist eine Macht, die alles verwandelt. Sie verleiht allen 
Eigenschaften der Seele ihre Bestimmung, sie gibt ihnen die Richtung; 
und von dem Gegenstande der Liebe hangt der Wert des Menschen ab. 
Wer niedrige Dinge liebt, ist selbst niedrig. Wer Gott liebt, nimmt 
nach und nach an dem Adel der géttlichen Welt teil. Wie liebende 
Menschen einander immer mehr 4hnlich werden bis in die Bewegung 
und Stimme hinein, so verklart sich das Bild Gottes in seinen Glaubi- 
gen in zunehmendem Masse.* Aber Liebe ist mehr als eine naturhaft 
iiberstrémende Kraft. Sie ruht vielmehr auf gedanklich klarzumachen- 
den Tatsachen. Sie umgreift alle Menschen, weil Gott sie schuf und 
keinen Geringeren als seinen Sohn zu ihrer Erlésung in die Welt 
sandte. Sein eigenes Bild hat Gott ihnen allen eingepragt, und wenn sie 
es auch verloren haben, so kam Jesus Christus, um es wiederherzu- 
stellen.*? Gott zwingt niemanden, sondern er zieht die Seinen durch 
Liebe.® Sein Sohn trat mit bewusster Erniedrigung in die Schwachheit 
der Menschen ein, um ihr echter Seelsorger zu werden. So erweckte er 
ihre toten Herzen zum géttlichen Leben.™ Er fiihrt sie damit zu ihrem 
Ursprung, zu ihrer Bestimmung zuriick, ist dies nicht das Natiirlichste 
von der Welt?* Gewiss wird der Mensch, wenn er einen starken Ein- 
druck von der Grésse des jenseitigen géttlichen Lebens empfangen 
hat, den Abstand zu seiner Alltagswirklichkeit bedriickend empfin- 
den. Aber gerade darum erschien der Erléser in Menschengestalt. 
Solch géttliches Leben gewahrt zugleich das hiéchste Gliick.*? Der 
Mensch kann durch nichts mehr beseligt werden als durch die Gegen- 
wart Gottes in seinem Herzen. Mit Energie wendet sich Scougal gegen 
diejenigen Theologen, die den heiligen Geist auf das Pfingstereignis 
beschranken wollen. Alles kommt vielmehr darauf an, Gott jetzt und 
hier zu erfahren. Denn wie fiir die irdisch Liebenden ist auch fiir die 
Liebhaber Gottes die Ferne des Geliebten das grésste Ungliick.® 
Gegeniiber dieser vollténenden Beschworung der Liebe Gottes, die 
gelegentlich bis zu pantheisierender Weltverklarung in der Art Shafts- 


48 


burys fortschreitet, wirken die praktischen Aeusserungen der Frém- 
migkeit matter. Wohl betont Scougal, dass die lebensvolle Kraft der 
Religion ,besser in Taten als in Worten zum Ausdruck komme und 
weist dabei auf Jesus als Urbild hin.*! Vier konkrete Handlungen fiihrt 
er mit Vorliebe als beispielhaft christliche an: Hingabe, Liebe, Rein- 
heit und Demut. Sie sind die Grundtugenden, die auch der Herr selbst 
in seinem Leben betatigt hat.” Es bleibt fast bei der unverbindlichen 
Frémmigkeit, die vom Schwelgen in Gefiihlen nicht allzuweit entfernt 
ist. Scougal hat das anscheinend selbst empfunden. So warnt er vor der 
Ueberschatzung von Freuden- und Seligkeitserfahrungen.” Er fordert 
den unerbittlichen Kampf gegen die Eigenliebe und greift dabei John 
Bunyans Schlagwort vom heiligen Krieg auf.*t Aber im ganzen liegt 
der Nachdruck auf der organischen Entwicklung des neuen Lebens. 
Darum wendet sich Scougal gegen die Religion als ausseres Gesetz. 
Er macht auf die Gefahren der Erziehung aufmerksam und wiinscht, 
dass man den Stufen der jugendlichen Reifezeit Rechnung tragt. Dazu 
gehért auch, dass man fiir eine voriibergehende Abwendung von allen 
Glaubensinhalten Verstandnis zeigt.** Jede Methodisierung und Sche- 
matisierung des Glaubenslebens ist abzulehnen, vielmehr fordert der 
Fortschritt des inneren Menschen eine gebiihrende Beriicksichtigung 
von Fall zu Fall. 

Ueberblickt man die Linienfiihrung des eindrucksvollen Buches, so 
lassen sich Starke und Schwache gleichermassen erkennen. Das 
Schwergewicht liegt auf dem gedanklichen Zusammenhang des Gottes- 
begriffs. Die Grésse Gottes hat die beherrschende Rolle inne. Sie be- 
ruht in seiner Liebe. Diese Liebe iibertragt sich auf den Menschen 
durch die Ebenbildlichkeit, die ihn mit Gott verbindet, und setzt sich 
in der allgemeinen Menschenliebe bis zur Feindesliebe fort. Das Eben- 
bild Gottes im Menschen ist die Grundlage, die das ganze Gedanken- 
gebaude tragt. Darum werden diejenigen, die in ihrem Wesen nichts 
davon erkennen lassen, zum Gegenstand des Mitleids, nicht des Has- 
ses oder der Verachtung.”” Schwach ist dagegen das Verstaindnis der 
Siinde entwickelt, daher auch die Anschauung von Jesus Christus. Ja 
mit einer gewissen Betonung wendet sich Scougal gegen die Beurtei- 
lung des Christentums als blosse Siindenvergebung. Es ist Ewigkeits- 
haltung, Leben in der géttlichen Welt — Ahnlich wie Schleiermacher 
spater die Unsterblichkeit als Einswerden mit der Unendlichkeit mit- 
ten in der Endlichkeit anspricht.” 

Die Verwandtschaft mit Scupoli-Castaniza ist unverkennbar. In 
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beiden Erbauungsschriften geht es um die Vollkommenheit. Sie liegt 
in der Teilnahme an Gottes eigenem Wesen. Gottes Wesen aber ist 
Liebe. So ergibt sich zwanglos die Forderung, dass Gottes Liebe im 
Menschen Platz greift, um ihn wieder zum vollkommenen Ebenbilde 
seines Schépfers zu machen. Dies geschieht durch Gnade. Bis hierhin 
reicht das Gemeinsame. Doch nun die Unterschiede. Jesus Christus, 
der Angefochtene steht fiir Scupoli-Castaniza im Mittelpunkt, fiir 
Scougal bedeutet er das ethisch-religidse Urbild. Die Ebenbildlichkeit 
mit Gott wird bei Scougal durch die urspriingliche Schépfungsver- 
wandtschaft erreicht, bei Scupoli-Castaniza durch die Gleichférmig- 
keit. Scougal bietet ein Christentum der Harmonie, Scupoli-Castaniza 
ein solches der Dissonanz. So ergibt sich das eigenartige Bild, dass das 
katholische Buch dem biblischen Zentrum néhersteht, in dem es heils- 
geschichtlich vom 2. Artikel aus denkt, als das anglikanische, das den 
1. Artikel und die Gottesebenbildlichkeit im Sinne der natiirlichen Ana- 
logie bemiiht. Dem entspricht die verschiedenartige Frommigkeit. Die- 
jenige im «Geistlichen Kampf» ist mannlich, hart, zuchtvoll, sie wen- 
det sich an Verstand und Willen. Die Anfechtung und ihre Ueber- 
windung wird zum Zentrum. Diejenige im «Leben Gottes in der Seele 
des Menschen» wirkt demgegeniiber weiblich, weich, mit einem Zug 
ins Schwarmerische und Verspielte, sie hat ihre Eigenart in der Astheti- 
schen Betrachtung und der empfindsamen Hingabe. Ohne Kampf 
strémt das gottliche Leben wie eine unpersénliche Kraft und hdhere 
Natur in den Glaubenden ein. Daher erhalt das Altarsakrament eine 
besondere Betonung.* So nimmt es nicht wunder, dass dem persén- 
lichen Gottesbild bei Scupoli, das eine strenge Beziehung von Ich und 
Du fordert, eine Neigung zu pantheisierender Mystik bei Scougal ge- 
geniibersteht. 

Solche Einfliisse wirkten auf Susanna Wesley und durch sie auf ihre 
grosse Kinderschar, insbesondere auf John. Es lasst sich nicht iiber- 
sehen, dass damit schon wesentliche Themen in John Wesleys eigenem 
Denken angeschlagen sind und Fragen auftauchen, die er selbst als 
reifer Mann immer und immer wieder bearbeitet. 

Das Elternpaar zog im Jahre 1697 nach dem Dorfe Epworth in der 
Grafschaft Lincolnshire. Samuel Wesley erhielt die Pfarrstelle auf den 
ausdriicklichen Wunsch der drei Jahre zuvor verstorbenen KGnigin 
Maria, der Gattin Wilhelms von Oranien. Das deutet auf eine iiber- 
zeugt kénigstreue Haltung, und sie bildet den einzigen Punkt, der 
zwischen den gleichgerichteten Ehegatten strittig war. Denn die Mut- 
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ter war Jakobitin, freilich, ohne es besonders zu betonen. Das Pfarrers- 
ehepaar kam auf harten Boden.” Epworth gehért zu den Hauptorten 
der «Insel von Axholme», einer Marsch- und Moorlandschaft, die von 
den Fliissen Trent, Don und Idle gebildet wird. Die Bewohner lebten 
vom Ackerbau, vom Fischfang und von der Jagd auf Sumpfvégel. Das 
Wasser war ihr Schicksal. Die Ueberschwemmung der Fliisse machte 
ihren Grund und Boden fruchtbar, sie bedrohte aber auch die Sicher- 
heit ihrer Wohnstatten, so dass sie auf den nahen Hiigeln Zuflucht 
suchen mussten. Doch Karl I. hatte 1626 ihre Selbstandigkeit empfind- 
lich beschnitten, als er einem einzelnen Manne, Cornelius Vermuyden, 
das Recht gewihrte, in unbeschranktem Umfang Land durch Abzugs- 
graben trocken zu legen. Was er gewann, gehorte zu einem Drittel der 
Krone, zu einem Drittel dem Unternehmer, zu einem Drittel den Be- 
wohnern, die aber nicht um ihr Einverstandnis befragt worden waren. 
Wahrscheinlich hatte den K6nig die bestandige Geldnot zu dem Ver- 
trag bestimmt, die im Zeichen der Inflation die Stellung des Herr- 
schers erheblich schwachte und zum Ausbruch der Revolution beitrug. 
Die Folge war in Epworth ein langanhaltender Groll gegen die Obrig- 
keit; die Bewohner verziehen ihrem Fiirsten den Eingriff in ihren 
Grund und Boden nie. Sie wurden ein aufsassiges Vélkchen, das jeder 
Obrigkeit trotzte, jeden Steuereinnehmer bedrangte, verpriigelte oder 
ihm auf alle erdenkliche Weise das Leben schwer machte und bis zur 
Brandstiftung seines Hauses ging. Auch Oliver Cromwell konnte die 
Leute von Epworth nicht zahmen. Samuel Wesley hatte dort aus 
mehreren Griinden einen schweren Anfang. War schon jeder Fremde von 
vornherein unwillkommen, so musste es der neue Pfarrer erst recht sein, 
da er sein Amt im Zeichen der kéniglichen Gunst antrat und mit dem 
letzten, soeben vertriebenen Steuereinnehmer befreundet war. Aber 
Samuel Wesley liess sich nicht entmutigen. Er fiihrte sein Amt mit 
einer seltenen Gewissenhaftigkeit. Kaum war er da, so begann er, 
seine Gemeindeglieder in den Hausern zu besuchen und ihnen seine 
persénliche Anteilnahme zu zeigen. Er iiberzeugte sich vom Stande 
ihrer kirchlichen Kenntnisse und fihrte dariiber Buch. So notigte er 
ihnen durch seine Sorgfalt Achtung ab, machte sich aber auch durch 
seine Strenge unbeliebt. Ausserdem widersprachen seine politischen 
Ansichten den ihren durchaus, er war konservativ, sie grundsatzlich 
liberal. Bei seiner kampferischen Natur war es ihm unmodglich, damit 
hinter dem Berge zu halten. Im Gegenteil, er warb ausdriicklich fiir 
seine Partei und ihre Anschauungen. 


51 


Das Pfarrhaus, ein altes, strohgedecktes, aber wohnliches Ge- 
baude, nahm die wachsende Familie in seinen 7 Raumen auf. 
Es war landlich und bot Gelegenheit zur Viehzucht. Trotzdem 
waren Not und Entbehrung keine seltenen Giste am Tische, zu- 
mal wenn der Vater, den damaligen harten Gesetzen entsprechend, 
seiner Schulden wegen im Gefangnis sass. So geschah es im 
Jahre 1705, dass er unmittelbar nach einer Taufe in seinem Kirchhofe 
verhaftet und ins Lincoln-Castle gebracht wurde. Er schrieb von da 
aus einen beweglichen Brief an den Erzbischof William Sharp von 
Cambridge, und dieser nahm sich auch fiirsorglich seiner Frau und 
seiner Kinder an.‘ In der landlichen Stille hat sich dort ein Muster- 
bild englischer Familienkultur entwickelt, wie sie durch die Tiefe und 
Sorgfalt puritanischen Denkens und Gestaltens seit einem Jahrhundert 
ausgebildet war und den eigentiimlich biirgerlichen Lebensstil begriin- 
dete." 19 Kinder waren dem Ehepaar geschenkt, von denen freilich 
11 klein starben. Der Vater iibernahm den Unterricht in den alten 
Sprachen,’ sonst widmete er sich seinen Amtspflichten und seinen 
wissenschaftlichen Studien. Infolgedessen kam die Erziehung ganz in 
die Hande der bedeutenden Mutter. Sie baute sie auf den folgenden 
Grundsatzen auf:1° Leitender Gesichtspunkt fiir den dusseren Zu- 
schnitt des Lebens war die Regelmdssigkeit. Schon der Saugling wurde 
an feste Zeiten nicht nur fiir die Nahrungsaufnahme und den Wechsel 
der Windeln, sondern auch fiir den Schlaf gew6hnt. Dabei musste das 
Schaukeln der Wiege zu Hilfe genommen werden. Fiir den Vormittag 
und fiir den Nachmittag hatte die Mutter zunachst je 3 Stunden vor- 
gesehen, bei fortschreitendem Alter sanken diese auf je 2. Bereits dem 
einjahrigen Kinde wurde die Rute als Schreckmittel gezeigt. Es lernte 
dadurch leise weinen, so dass ein lautes Kindergeschrei selten im 
Pfarrhause zu Epworth zu héren war. Die Nahrung wurde auf drei 
Mahlzeiten am Tage beschrankt. Mittags sassen die Kleinen an einem 
besonderen Tische neben dem der Grossen, wo sie von einem Kinder- 
madchen iiberwacht wurden. Ihre Wiinsche mussten sie leise durch das 
Madchen an die Mutter heranbringen. Ein Essen oder Trinken ausser- 
halb der Mahlzeiten war nicht erlaubt. Ebenso durften die Kinder 
nicht mit Wiinschen in die Kiiche kommen, wahrend dort die Dienst- 
boten assen. Sobald sie Messer und Gabel handhaben konnten, be- 
kamen sie ihren Platz am Tisch der Erwachsenen. Um 6 Uhr abends 
hielt die Familie das Abendgebet. Danach wurde den Kindern die 
Abendmahlzeit gereicht. Um 7 Uhr begann das Madchen, sie zu wa- 
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schen, so dass sie alle spaitestens um 8 Uhr im Bett lagen. Die Mutter 
duldete nicht, dass jemand dabei sass, bis sie eingeschlafen waren. Die 
strenge Regelmissigkeit im Essen und Trinken fiihrte dazu, dass sie 
ohne Schwierigkeiten auch die unangenehmste Medizin schluckten. 

Fiir die Formung des inneren Menschen legte Susanna Wesley das 
entscheidende Gewicht auf die Beherrschung des Willens. Die Beleh- 
rung des Verstandes stellte sie zuriick, denn diese braucht ihre Zeit; 
doch die Bandigung des Willens muss sofort geschehen. Von Kindern, 
die die rechte Achtung vor ihren Eltern haben und beizeiten zum Ge- 
horsam gebracht worden sind, erwartete sie keine ernsthaften Schwie- 
rigkeiten in der spateren Erziehung. Sie war aber bereit, bei ihnen 
auch viele Jugendstreiche und Halbwiichsigentorheiten zu iibersehen 
oder nur milde zu strafen. Jedoch Halsstarrigkeit und absichtliche 
Uebertretung ausdriicklicher Verbote beurteilte sie streng. 

Es ist ein Nachklang der romanischen Mystik, wenn Susanna Wesley 
in der Unterwerfung des Willens die unabdingbare Voraussetzung fiir 
die Erziehung zu Gott sah.‘ Ohne sie erwartete sie weder von der 
Vorschrift noch vom Beispiel der Eltern etwas. Der Eigenwille war 
fiir sie die Wurzel aller Siinde und alles Elends. Sie konnte den Inhalt 
des Christentums biindig darin finden, dass man den Willen Gottes 
tue, nicht den eigenen. So sah sie in den Eltern, die eine strenge Wil- 
lenserziehung vollbrachten, Mitarbeiter Gottes, in denen, die ihre Kin- 
der verzartelten, Helfer des Teufels. Denn — so konnte sie das zu- 
spitzen — von der Ueberwindung des Eigenwillens allein hange Him- 
mel oder Holle ab. In einer Weise, die auf Scougal zuriickweist, band 
sie dabei Frémmigkeit und Freude, Heiligkeit und Gliick eng anein- 
ander. Wer zum Heil fiihrte, machte sein Kind auch gliicklich. Mit 
solch Jetzter Verantwortungsschwere belud sie das erzieherische Han- 
deln und nahm damit das innere Schicksal ihrer Kinder so ernst wie 
nur denkbar. 

Im einzelnen brachte sie ihnen den gewohnlichen Lernstoff bei, das 
Vaterunser als Morgen- und Abendgebet, Gebete fiir die Eltern und 
Kirchengebete, einen kleinen Katechismus und Bibelspriiche. Den 
Sonntag hatten sie in seiner Wiirde streng von allen anderen Tagen 
zu unterscheiden. Gottes Name durfte nie leichtfertig und gedanken- 
los in den Mund genommen werden. Aber auch untereinander durften 
sie sich nicht ohne die Bezeichnung «Bruder» oder «Schwester» vor 
dem Eigennamen anreden. 

Sie hielt aber auch mit ihnen in sorgfaltig geordneten straffen For- 
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men Schule im eignen Hause. Die Unterrichtsstunden lagen von 9 bis 
12 und von 2 bis 5 Uhr. Wahrend dieser Zeit durfte niemand stéren 
und kein Kind das Schulzimmer verlassen ausser mit einem triftigen 
Grunde und besonderer Erlaubnis. Am ersten Tage wurden simtliche 
Buchstaben gelernt, nur zwei Schwestern John Wesleys, Molly und 
Nancy, brauchten 11/2 Tage dazu, wahrend der Alteste Bruder Samuel 
sie in wenigen Stunden begriff. Er eignete sich dann den 1. Vers des 
ersten Buches Mose an, darnach die nachsten und erkannte die ge- 
lernten Worte schnell wieder, wo immer sie ihm begegneten. Nach die- 
ser Methode lernten alle anderen der Reihe nach lesen. Kein Kind 
durfte aus dem Unterrichtszimmer gehen, ehe es seine Aufgabe bis zum 
Ende gelést hatte. Besonders lag Susanna Wesley die Madchenbildung 
am Herzen. Sie machte es sich zum Grundsatz, keiner Tochter das 
Nahen beizubringen, ehe sie véllig das Lesen beherrschte, und erlebte 
so die Freude, dass ihre Téchter schon als Kinder weit besser lasen, 
als der Durchschnitt der Frauen im damaligen England. Spater begann 
und schloss sie ihren Unterricht mit dem Gesang von Psalmen und 
Bibellese. 

Der Bildung des Charakters diente eine Reihe von Regeln und Mass- 
nahmen, unter denen die Erziehung zur Wahrhaftigkeit an der Spitze 
stand. Um die Liige aus Angst vor der Strafe abzuschneiden, sicherte 
Susanna Wesley jedem Kinde zu, dass es beim offnen Gestandnis nicht 
geschlagen werden sollte. Nie sollte ein Kind zweimal fiir dasselbe 
Vergehen bestraft, nie auch bei Besserung durch Tadel an sein frii- 
heres Verschulden erinnert werden. Jede Handlung, die vom Gehorsam 
geleitet war, sollte Anerkennung finden, auch dann, wenn die Aus- 
fiihrung im einzelnen misslang. Versprechen mussten unbedingt ge- 
halten und das Eigentumsrecht auch beim kleinsten Besitz und Wert 
geachtet werden. 

So sehr diese Erziehung auf Grundsatzen ruhte und so folgerichtig 
sich Susanna Wesley auch an sie band, so war sie doch weit entfernt 
von der Schablone. Da sie jede Kindesseele als anvertrautes Pfund 
betrachtete, fiir dessen Mehrung und Férderung sie vor Gott Verant- 
wortung trage,"* empfand sie die Verpflichtung zu individueller Be- 
handlung. Sie nahm an jedem Abend der Woche ein oder zwei Kinder 
besonders und sprach mit ihnen tiber die Fragen des Glaubens. John 
war am Donnerstag an der Reihe.'* Noch in Oxford dachte er dank- 
bar und sehnsiichtig an diese friihe Gemeinschaft mit der Mutter unter 
dem Worte Gottes zuriick.!” Wir kénnen uns eine gewisse Vorstellung 
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von dem Inhalt dieser Einzelgesprache machen, da einige Konzepte 
der Mutter dafiir vorliegen. Das Hauptanliegen war ihr offenbar, 
die Grésse, die Vollkommenheit Gottes den Kindern ganz lebendig zu 
machen und sie von seiner bestindigen Gegenwart zu iiberzeugen. 

Bedeutungsvoll ist es, dass der Anstoss zu dieser individuellen Kin- 
derseelsorge bei Susanna Wesley dadurch kam, dass sie Ziegenbalgs und 
Pliitzschaus Bericht von der danisch-hallischen Mission August Her- 
mann Franckes im siidindischen Trankebar las.’ 1709 waren die Briefe 
der beiden Missionare durch den deutschen Hofprediger in London, 
Anton Wilhelm Béhme, einen Schiiler Franckes, ins Englische iiber- 
setzt worden und hatten sofort starke Beachtung gefunden. Auch die- 
ses Biichlein geht wieder in die bekannte Richtung, denn hier steht 
die Liebe Gottes als Urgrund der missionarischen Wirklichkeit und 
Aufgabe im Mittelpunkt."° Die lebendige Anteilnahme an der Mission 
verband beide Eltern. Samuel Wesley, der Vater, hatte sich — wahr- 
scheinlich 1706 — als Missionar in Ostindien angeboten, offenbar nur 
fiir einen voriibergehenden Zeitraum, wahrenddessen ein Vikar in 
Epworth sitzen sollte. Es iiberrascht nicht, dass Susanna ungesucht 
einen Sondergottesdienst fiir die Gemeinde iibernahm, als ihr Gatte 
vom November 1710 bis zum Februar 1712 als Mitglied der Convo- 
cation, einer Art Synode, in London weilte. Sie hielt am Sonntagabend 
in der Kiiche des Pfarrhauses eine Erbauungsstunde fiir ihre Kinder 
und ihre Hausgehilfinnen. Dazu scharten sich freiwillig einige Ge- 
meindeglieder, deren Zahl 30—40 betrug. Jedoch kurz vor der Riick- 
kehr des Gatten stieg sie bis auf 200 an, und dies gab Anlass zu tadeln- 
dem Gerede. Susanna wies es mit der entschiedenen Bemerkung zu- 
riick, sie habe langst der Welt den Abschied gegeben und alles, was 
zur Rettung der Seele diene, erscheine anderen sonderbar.'” 

In diesem einzigartigen Pfarrhause’ wurde am 17. Juni 1703 John 
Wesley geboren. Es verband puritanisches Erbgut, anglikanische 
Kirchlichkeit und eine Aktivitat in der Seelsorge, im sozialen Han- 
deln, in der Missionsliebe miteinander, die von der Erweckung der 
religidsen Gesellschaften bestimmt war. Zugleich aber lebte es von der 
puritanischen Familienkultur und von der individuellen Seelenpflege 
der romanischen Mystik. Hinzu trat die Einwirkung des hallischen 
Pietismus. Schliesslich bot es aufgeklarter Gelehrsamkeit eine Statte 
und schatzte die harmonisch-mystische Frémmigkeit eines Henry 
Scougal. Auf diesem Untergrunde erhob sich die persénliche Erzieher- 
gabe der Mutter, die, obgleich im tiefsten charismatisch vorgegeben, 
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doch methodisch durchgedacht und durchgepragt war. Ein Grund- 
thema klingt als cantus firmus durch diese Polyphonie hindurch: es ist 
die Liebe Gottes, die den Menschen zur Vollkommenheit ermichtigt. 
Fast kiindigt sich schon hier, an der Wiege, der grosse Inhalt fiir John 


Wesleys Gedankenarbeit an.‘* 
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4. Kapitel 


KINDHEIT UND JUGEND 


Ein jahes Ereignis unterbrach das Idyll von Epworth. Es léste die 
Familiengemeinschaft voriibergehend auf und griff in das Leben des 
Kindes John Wesley tief und bleibend ein. Am Donnerstag, dem 
9. Februar 1709 brach nachts zwischen 11 und 12 Uhr im Pfarrhause 
Feuer aus und Ascherte das Gebaude vdllig ein.1 Die Mutter lag krank 
im Schlafzimmer, der Vater fiir sich in einem anderen Raum. Einer 
Tochter, Hetty, hatten Funken, die auf ihre Fiisse fielen, die Katastrophe 
angekiindigt. Sie war ins Schlafzimmer der Eltern geeilt. Inzwischen 
hatten Feuerrufe auf der Strasse den Vater geweckt. Blitzschnell er- 
fasste er die Lage, weckte die ganze Familie und gab seine Anweisun- 
gen. Das Kindermadchen sorgte fiir die Jiingsten, die Mutter miihsam 
fiir sich selbst, die 4lteren Kinder kamen allein zurecht, teils sprangen 
sie aus den Fenstern. Nur eines glaubte der Vater noch drinnen weinen zu 
héren, es war der kleine John.? Ein starker Nordostwind trieb die 
Flammen so heftig ins Haus, dass jeder Versuch einzudringen schei- 
terte. In dieser héchsten Not kniete der Vater nieder und befahl Gott 
die Seele seines kleinen Sohnes. John war verwundert, weil er das Zim- 
mer hell erleuchtet sah. Er rannte zur Tiir, konnte aber vor Rauch 
nicht weiter. Da kletterte er auf eine Kommode und blickte hinaus. 
Draussen sah ihn jemand und wollte schnell eine Leiter holen. Doch 
ein anderer widersprach, weil die Zeit nicht reiche. Er bot an, sich 
selbst an die Hauswand zu stellen und einen leichten Mann auf die 
Schultern zu nehmen, der sollte dann das Kind aus dem Fenster holen. 
So geschah es. Kaum war der Kleine draussen, da stiirzte das Dach 
innen zusammen. Als man das gerettete Kind ins Nachbarhaus brachte, 
rief der Vater iiberwAltigt aus: «Kommt ihr Nachbarn, wir wollen nie- 
derknien und Gott danken! Er hat mir alle meine acht Kinder erhalten. 
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Lasst das Haus fahren! Ich bin reich genug!» Am nachsten Tage ging 
er in seinen Garten und hob ein Blatt aus seiner Polyglottenbibel auf, 
darauf waren in lateinischer Sprache gerade noch die Worte lesbar: «Gehe 
hin, verkaufe alles, was du hast! nimm dein Kreuz und folge mir nach!» 
So wurde dem Gelehrten und Schriftsteller der Verlust seines Heims, 
seiner Biicher und Manuskripte mit dem letzten urchristlichen Ernst 
gedeutet. Der Sohn aber sah in seiner Bewahrung vor dem Tode zeit- 
lebens ein Gleichnis fiir Gottes unmittelbare Berufung. Nichts hat ihn 
bis zu seinem 23. oder 24. Lebensjahr so ergriffen.* Er bezeichnete sich 
gern mit dem prophetischen Wort‘ als einen Brand, der aus dem Feuer 
gerissen ist.° 

Ueber den materiellen Verlust hinaus bedeutete das Ungliick eine 
Gefahrdung des Erziehungswerkes, die die Mutter schmerzlich emp- 
fand. Die Kinder mussten verteilt werden, und nach ihrer Riickkehr 
in das neuerrichtete Gebdude stellte sie fest, welche Unsitten sie in- 
zwischen angenommen hatten. Der Verkehr mit den Dienstleuten war 
allzu vertraulich geworden, die strenge Heiligung des Sonntags war 
verlorengegangen, schlechte Reden und Lieder brachten sie mit heim, 
und im ganzen hatte ihr Benehmen eine alberne und rohe Note erhal- 
ten, die erst mit Miihe wieder beseitigt werden konnte.*® Das Verhiltnis 
der Geschwister untereinander war das normale, im ganzen von einer 
herzlichen Verbundenheit bestimmt, was gelegentliche Reibereien nicht 
ausschloss. Besonders verwuchs John mit Samuel, dem Aeltesten. 

John verliess sein Elternhaus mit 10 1/2 Jahren. Am 28. Januar 1714 
trat er in die beriihmte Karthauserschule in London ein.’ In der Zeit 
Wyclifs 1371 durch Sir Walter de Manny gegriindet, verfiel das Kloster 
1535 der allgemeinen Auflésung, die gerade in England als besonders 
einschneidende Massnahme empfunden worden ist.’ Es geriet in Pri- 
vathand. Nach mehrfachem Besitzerwechsel gehérte es im Jahre 1611 
Thomas Sutton, auf dessen Landereien bei Newcastle on Tyne damals 
die ersten Kohlenlager zutage traten. Er wurde dadurch ein reicher 
Mann. Bei seinem Tode stiftete er in der schénen und stattlichen An- 
lage, die mehrere Gebdude und einen Park umfasste, ein Alters- und 
Siechenheim fiir 80 Manner, eine Schule fiir 40 Jungen und eine Ka- 
pelle. Die Schule bestimmte er fiir Séhne solcher Eltern, deren Mittel 
nicht fiir eine standesgemiasse Ausbildung reichten. Dort wurde John 
Wesley im Jahre des 100jahrigen Jubilaums® ausdriicklich als «armer 
Schiiler» aufgenommen. Er gehérte zu den Stiftungsschiilern, einer 
begrenzten Auswahl, die Freistellen innehatten. Der Herzog von 
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Buckingham hatte ihn nominiert. Er erhielt als ausseres Zeichen sei- 
ner neuen Wiirde eine Einheitskleidung, eine eng geschnittene Jacke 
aus schwarzem Leinen, die im Sommer offen, im Winter zugeknépft 
getragen wurde, Kniehosen und eine Art Hut, ausserdem einen weissen 
Kragen nach Art der vornehmeren Kollegen vom Eton College. 

Das Leben in der neuen Welt war streng und karg. Um 5 Uhr stan- 
den die Schiiler auf, um 8 Uhr erst gab es Friihstiick, das aus Brot, 
Kase und Bier bestand, da Tee und Kaffee viel zu kostspielig gewesen 
waren. John hatte seinem Vater versprochen, vor der Friihmahlzeit 
dreimal durch den Garten zu laufen, und hat so sicher von friih auf 
an der Abhiartung seines Kérpers gearbeitet. Das Mittagessen wurde 
um 12 oder um 3 Uhr eingenommen. Kurz vor dem Schlafengehen 
war die Abendmahlzeit, wobei wieder nur Brot, Kase und Bier ge- 
reicht wurde. Zwischen Mittag und Abend konnten sich die Jungen 
eine Schnitte Brot in der Vorratskammer erbitten. Das war gewiss 
keine iippige Kost, und sie wurde noch weiter durch die ible Er- 
scheinung des Pennalismus geschmilert, dass die alteren Schiiler den 
jiingeren das Fleisch wegnahmen. John Wesley hat so eine lange Zeit 
hindurch nur Brot als feste Speise genossen. Zum Schlafen mussten 
immer zwei Jungen ein Bett teilen. 

Von besonderer Bedeutung war es, dass Schule und Altersheim eine 
Einheit bildeten und so das jugendliche Leben durch den bestandigen 
Anblick des Alters und Verfalls eine ernste Note erhielt.‘? An der 
Spitze beider Anstalten stand ein Master. Bei Wesleys Eintritt war 
dies ein grand old man der theologischen Aufklarung, Dr. Thomas 
Burnet, der aber schon im folgenden Jahre als 80jahriger starb. Er 
hatte durch eine Reihe von Biichern, vor allem durch ein gelehrt- 
frommes Werk iiber die Erdbeben, europdischen Ruhm erlangt, 
Addison hatte es mit einer lateinischen Ode gefeiert."! In der Schul- 
politik war er den Katholisierungsbestrebungen Jakobs II. erfolgreich 
entgegengetreten, als er sich dagegen wehrte, einen Katholiken in 
die Stiftung hineinzunehmen. Durch Erzbischof Tillotsons Empfehlung 
war er dann Sekretir und Hofprediger bei Wilhelm III. von Oranien 
geworden. Sein Nachfolger in Charterhouse, Dr. John King, hatte 
schon 2 Jahrzehnte lang als Hausgeistlicher im Dienste der Stiftung 
gestanden. Von seiner Frommigkeit wird der bezeichnende Zug erzahlt, 
dass er stets das Biichlein von der Nachfolge Christi, das Thomas 
a Kempis zugeschrieben wird, bei sich trug.’® Unter seiner Schirm- 
herrschaft durchlief John Wesley seine Schulzeit. Die Leitung der 
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Schule selbst lag dagegen in der Hand des «Schulmeisters» Dr. ‘Thomas 
Walker. Auch er hatte die Héhe des Lebens iiberschritten, er zahlte 
bei Wesleys Eintritt 67 Jahre und bekleidete seit 1679 sein Amt. Vor- 
her war er 4 Jahre lang Unterlehrer an derselben Anstalt gewesen — 
so hatte sich sein ganzes Leben in einem einzigen Rahmen abgespielt. 
Es lasst sich denken, dass diese starke, aber unaufdringliche Betonung 
der schuleignen Tradition in den leitenden Mannern auf den Knaben 
einen bleibenden Eindruck gemacht hat. Walker wird eine ausgezeich- 
nete Kenntnis der alten Sprachen, Latein, Griechisch, Hebrdisch, nach- 
geriihmt. Bei ihm hatten bedeutende Manner der damaligen englischen 
Kultur ihre Grundkenntnisse erworben wie Richard Steele, Joseph 
Addison, der Bischof Law von Carlisle, Martin Benson von Gloucester 
und Dr. Davies, der Prasident des Queen’s College in Cambridge, der als 
der beste Lateiner des Landes galt. Wesley stand bei Walker in hoher 
Gunst wegen seines Fleisses, seiner Sorgfalt und Regelmassigkeit. Er 
erwarb eine grosse Fertigkeit im Dichten lateinischer Verse und lernte 
aussergewohnlich schnell Hebraisch. Auf den Unterlehrer, Andrew 
Tooker, einen Mathematiker geht eine apokryphe Anekdote zuriick. 
Ihm sei aufgefallen, dass John Wesley meist inmitten jiingerer Schii- 
ler gestanden und ihnen Reden gehalten habe. Auf die Frage, warum 
er sich nicht zu den Gleichaltrigen geselle, habe er geantwortet: Lie- 
ber in der Hdlle herrschen als im Himmel dienen! Ob man das glauben 
darf, ist freilich mehr als fraglich.”* 

Seine Sonntage und seine Ferien verbrachte John meist bei seinem 
15 Jahre alteren Bruder Samuel, der damals die Stellung eines Unter- 
lehrers an der Westminster Schule innehatte und in Deans Yard 
wohnte. Epworth war zu weit und die Reisekosten zu hoch. Auch 
mit seiner jungen Schwagerin verstand er sich gut, obwohl er spdter 
eine gewisse Unvertraglichkeit an ihr tadelte.* Die Férderung durch 
den Bruder hat er dankbar anerkannt.** Als er 1720 abging, erhielt er 
eine Pramie von 20 Pfund, dazu ein Stipendium in gleicher Héhe, um 
Mitglied des Christ Church College in Oxford zu werden. Noch in der 
letzten Woche hatte er das lustige Erlebnis, dass ihm Dr. Henry Sache- 
verell, der Dissenterfeind und einstige Mandant seines Vaters in dem 
Streit um den Gehorsam gegen die Obrigkeit, begegnete und ihm zu- 
rief: «Du bist zu jung fiir die Universitat. Du kannst ja noch nicht 
Griechisch und Latein. Geh zur Schule zuriick!» 

John Wesley bewahrte seiner Schule eine bleibende Liebe wie jeder, 
der in einer ahnlichen Anstalt entscheidende Jahre seines Werdens 
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verbracht hat. Umgekehrt sah sie in ihm ihren Grdssten.’® So oft er 
konnte, kehrte er zu thr zuriick. Am 12. Dezember 1727 tat er mit 
zwei anderen friiheren Schiilern unter der Leitung Dr. Kings den 
Ehrendienst als Helfer und Organisator beim alljaihrlichen Festmahl. 
Es war ein Teil der Erinnerungsfeier an den Griinder Thomas Sutton 
und fand damals, abweichend vom Brauch der vorausgehenden Jahre 
1720—1726 und der folgenden 1728—1739, in der Schule selbst statt.” 
Spater besuchte Wesley wenigstens einmal im Jahre die alten Raume 
und verbrachte dort Stunden einsamer Besinnung. Unmittelbar nach 
seiner Riickkehr aus Deutschland im Spatsommer 1738 quartierte er 
sich fiir langere Zeit in der Stiftung ein. Schon vorher hatte er sich 
mit Jonathan Agutter angefreundet, einem kranklichen Kaufmann, 
der 49 Jahre zahlte und seit 1733 als «armer Bruder» im Alters- 
heim wohnte.'® Dieser scheint ihm ein stilles Zimmer verschafft zu 
haben, in dem er Monate lang bleiben konnte. Auch eine der ersten 
methodistischen Gemeinschaften, der «Kleinkreise», kam wohl dort 
zusammen. Hier bereitete Wesley das erste methodistische Gesangbuch 
von 1739 oder die Ausgabe von 1740 vor. Hier schrieb er Briefe an 
seine Freunde."® So wurde das alte Kloster noch einmal zur Statte einer 
Glaubensbewegung. Als John Wesley im September 1757, als 54jahri- 
ger, wieder durch die Hallen ging, machte er die iibliche Beobachtung 
des reifen Menschen, wenn er auf seine Kindheit zuriickblickt. Jetzt 
war alles so klein, damals alles so gross. Die Desillusionierung, der 
Grundvorgang des Lebens, leitete ihn zu der bitteren Bemerkung, dass 
die Menschen seit der Sintflut weder an Ko6rpergrésse noch an Ver- 
stand gewachsen seien.”” Charterhouse bedeutete fiir ihn eine zweite 
Heimat. Dort wurde das fortgesetzt und unterstrichen, was ihm das 
Elternhaus mitgegeben hatte, die strenge Lebensordnung und der be- 
scheidene Lebenszuschnitt. Der Ernst wissenschaftlicher Arbeit, den 
er beim Vater gesehen hatte, ging ihm besonders an der Beschaftigung 
mit den antiken Klassikern auf.?! Das alles waren im Grunde formale 
Dinge. Fiir seinen Glauben haben diese Jahre keinen erkennbaren 
Gewinn gebracht. Erst der neue Boden schuf hier entscheidenden 
Wandel. 

Die Universitat Oxford, die ihn am 24. Juni 1720 in das Christ 
Church College aufnahm, lag inmitten einer noch landlich und mittel- 
alterlich anmutenden Stadt. Tiirme griissten den Wanderer, Wiesen 
und Aecker dehnten sich jenseits der Befestigung. Lehr- und Wohn- 
gebaude hatten den Raum innerhalb der Stadtmauern eingenommen. 
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Das Gefingnis Bocardo, das unter Maria der Katholischen die evan- 
gelischen Martyrer Cranmer, Ridley und Latimer vor ihrer Verbren- 
nung beherbergt hatte, und das Schloss aus friihen Normannenjahren 
kiindeten beredt von der alten Zeit. Unter den Colleges ragten Christ 
Church (Kirche Christi) und Lincoln vor den anderen hervor, jenes 
von dem katholischen Kanzler Heinrichs VIII., Thomas Wolsey, ge- 
griindet, dieses schon ein Jahrhundert friiher als theologische Kampf- 
statte gegen die wyclifitische Irrlehre geschaffen. Die politischen 
Wechselfalle hatten sich gerade in den Boden dieser Stadt tief ein- 
gegraben, denn sie war unter Jakob I. und dann wieder unter Jakob II. 
eine Zeitlang Residenz und darum sowohl dem Argwohn Cromwells 
als auch Wilhelms von Oranien besonders ausgesetzt gewesen. Po- 
litische Diskussionen und Parteibildungen spielten eine grosse Rolle. 
Die Spuren des iippigen Hoflebens mit seinen lockeren Sitten liessen 
sich unter den Studenten nicht so schnell tilgen. Auf der anderen Seite 
betonte der offizielle Kurs der Universitat die Anhanglichkeit an den 
K6nig und die anglikanische Kirche mit grésster Leidenschaft und 
verponte alles, was nach Dissentertum und Schwarmerei schmeckte. 
Es war eine Welt voller Spannungen, in die John Wesley eintrat, wie 
geschaffen zum Kampfplatz und zum Ausgangspunkt einer grossen 
Bewegung. Zunichst fiel er freilich in keiner Weise auf. Er liess sich 
vom Geist des Ortes gefangennehmen und beteiligte sich mit der 
Selbstverstandlichkeit der Jugend an den studentischen Vergniigungen. 
Er sass in den Kaffeehausern und las die Zeitungen, er versuchte sich 
in erotischer Gelegenheitsdichtung nach dem Vorbilde von Horaz und 
Tibull, er machte gelegentlich Schulden. Er konnte reiten, schwim- 
men, rudern, Tennis spielen, obwohl er keine eiserne Gesundheit be- 
sass. Er wanderte viel und jagte wohl auch. Schon daheim in den 
Ferien hatte er die Freundschaft gepflegt. In den Nachbarpfarr- 
hausern war er oft zu Gast gewesen und hatte mit der gleichaltrigen 
Jugend getanzt. So tiberrascht es nicht, dass er auch in Oxford bei 
seinen Mahlzeiten und bei seinen Studien kaum allein war. Nur die 
wissenschaftliche Arbeit vernachlassigte er bei alledem nicht — und 
das unterschied ihn wohl von seinen Altersgenossen. Trotzdem be- 
schuldigte er sich immer wieder selbst der Faulheit. Es scheint, als 
habe ihm in den Anfangerjahren die Stetigkeit und die Einseitigkeit 
des Fachstudiums gefehlt. Wie die meisten begabten Studenten 
spannte er seinen Gesichtskreis ausserordentlich weit und las, was ihm 
unter die Finger kam.” 
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Jedoch schon in seinem 19. Lebensjahr, gegen Ende 1721, anderte 
sich das véllig. Er begann jetzt einen ganz geregelten Lebensplan auf- 
zustellen, und innezuhalten. Nach der ersten kurzen Gegenbewegung 
gegen die strenge Zucht des Elternhauses und der Karthduserschule 
zu London kehrte er in die Grundrichtung zuriick, die der Puritanis- 
mus dem englischen Leben aufgepragt hatte. Er fiihlte sich offenbar 
auf die Dauer in der weichen Luft des durchschnittlichen Studenten 
nicht wohl. Ihren Niederschlag fand die Wendung, ganz der Tra- 
dition entsprechend, in der Anlage eines tiglichen Notizbuches.23 Dies 
hat zuniachst noch einen arbeitstechnischen Charakter. Es zahlt fiir 
jeden Tag die Gegenstande auf, mit denen er sich beschiftigen will. 
Da erscheinen Hebriisch, Griechisch, daneben aber stehen die latei- 
nischen Dichter Ovid, Terenz, Juvenal, Horaz, Vergil und das Fran- 
zosische. Wesley spielt mit dem Gedanken, eine neue Ausgabe des 
Horaz zu veranstalten.** Der persénliche Briefwechsel wird den Stu- 
dien eingeordnet. Die wenigen Stiicke, die sich daraus erhalten haben, 
offenbaren seine ganze Unbefangenheit. Sie sind schlichte Erlebnis- 
berichte und bringen auch gelegentlich eine umgedichtete horazische 
Ode, besonders dann, wenn er an seinen Bruder Samuel, den Dichter 
schreibt.* Nur weniges weist in die Richtung von Glaubensfragen. Da 
erzahlt er eine Gespenstergeschichte, bei der sich die Hauptperson 
nach Jes. 9, 6 den messianischen Namen wp nbs Wunder-Gott, bei- 
legte, und bemerkt dazu, das miisse der Teufel gewesen sein, da der 
Titel allein Gott selber zukomme.”* Ein andermal berichtet er, dass 
ihm das Buch des Arztes Dr. George Cheyne «Essay of Health and 
Long Life» (Gesundheit und langes Leben) mit seinen Ratschlagen zur 
Massigkeit und kérperlichen Abhartung grossen Eindruck gemacht 
hat. Es rief auch sonst Aufsehen hervor, wie der Verfasser voraussah. Er 
wusste sich aber im zentralen Anliegen so sehr auf der Seite Gottes, 
dass er den Widerspruch, den er finden wiirde, auf die Welt, das Fleisch 
und den Teufel zuriickfiihrte.*** Die bescheidene, anspruchslose Ernah- 
rung, die er empfahl, hat John Wesley bald selbst durchgefiihrt. 

Gern wiissten wir mehr iiber seine Lehrer im Christ Church College 
und iiber seinen Eindruck von ihnen. Das Studium in England 
unterscheidet sich bis zum heutigen Tage vom deutschen von Grund 
auf durch die strenge Gebundenheit, ja Abhangigkeit, in die der junge 
Mensch gegeniiber seinem Tutor tritt. Der erste dieser Manner in Wes- 
leys Leben war George Wigan, ein biblischer Philologe nach auf- 
klarerischer Art, der die Septuagintaforschung des bedeutenden, aus 
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Deutschland nach Oxford eingewanderten Gelehrten Johann Ernst 
Grabe (1666—1711),”" fortsetzte. Er zog sich im Herbst 1723 auf eine 
Landpfarrstelle zuriick, um ganz seinen Studien zu leben. Hat John 
Wesley von ihm die Sorgfalt in der Behandlung biblischer Texte ge- 
lernt, die spater seine «Anmerkungen zum Neuen Testament» aus- 
zeichnet? Der zweite Tutor, Henry Sherman, ist nicht hervorgetreten, 
ihm hat Wesley eine grosse Dankbarkeit bewahrt,?® von ihm erhielt 
er Tassos Befreites Jerusalem in englischer Uebersetzung.” 

So gilt von den ersten Universitatsjahren dasselbe wie von der 
Karthauser Schulzeit: ihr Schwergewicht lag auf dem Formalen, auf 
der Erziehung zur Regelmdssigkeit und Griindlichkeit. Seine Lehrer 
bestatigten ihn offenbar auf dem Wege, den sein Sinn genommen hatte, 
bis hin zur Vorliebe fiir die Dichtung. 

Erst das Jahr 1725 sollte das entscheidend sadest Schlagartig 
setzen mit den Monaten April und Mai Aeusserungen iiber Glaubens- 
fragen von verschiedenen Seiten ein. Mit einem Male entladt sich die 
lange aufgestaute Energie. Am 5. April fangt er an, sein Notizbuch 
auch mit Zeugnissen iiber sein inneres Leben zu fiillen. Seit diesem 
Zeitpunkt steht er unter unablassiger Selbstpriifung und Seelenpflege. 
Am 28. Mai legt er seiner Mutter zum ersten Mal ein theologisches 
Thema vor. Soweit wir den Griinden nachspiiren kénnen, haben zwei 
dussere Umstinde die neue Lage geschaffen, die bevorstehende Ordina- 
tion und die Bekanntschaft mit der Pfarrerstochter Betty Kirkham 
in Stanton Harcourt. Man versteht, dass beide Tatsachen seine Seele 
in Schwingungen versetzten. Hinter der einen steht der Lebensberuf, 
hinter der andern die Frau. Aber so gewohnlich das ist, so weist es 
doch iiber das normale Erleben des jungen Menschen hinaus. Beide 
Anstésse wirken in die gleiche Richtung. Die Beziehung zu Betty 
Kirkham, in der die beiden die Decknamen Cyrus fiir ihn, Varanese 
fiir sie gebrauchen, offenbar nach einem nicht mehr bekannten litera- 
rischen Vorbild, tragt die Scheu der ersten ernsten Annaherung an das 
andere Geschlecht. Sie drangt — aber vielleicht als Verdrangung — 
das eigentlich Erotische zuriick zugunsten des Religiésen. Wahrschein- 
lich hat Wesley den Briefwechsel vernichtet, so dass nur ein miissiges 
Spiel der Phantasie weitere Méglichkeiten ausspinnen kann.* Als der 
Vater am 26. Januar 1725 zu seiner Absicht Stellung nahm, sich zum 
Diakonen ordinieren zu lassen, betonte er mit Nachdruck, das Haupt- 
motiv fiir das Pfarramt miisse die Ehre Gottes und die Erbauung des 
Nachsten sein. Alle anderen Gedanken hatten an den zweiten Platz 
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zu riicken. Selbstsiichtige Erwagungen, wie die Sicherung des Lebens- 
unterhalts, liess er in berechtigten Grenzen daneben gelten, auch die 
geistliche Selbstsucht, der an einer strengeren Lebensform, einer in- 
neren Zucht, gelegen war. Vor allem aber warnte er davor, unreif in 
diesen Stand einzutreten. Grundbedingung sei eine selbstindige Ver- 
trautheit mit der Bibel, die sich auf der Kenntnis des Grundtextes in 
den Ursprachen aufbaue. Auf die Frage nach dem besten Kommentar 
antwortete er, der Gelehrte: die Bibel selbst. Erst in weitem Abstand 
nannte er Hugo Grotius.*! So wurde John Wesley mit wiinschenswerter 
Eindeutigkeit auf das Zentrale hingewiesen. In der Aeusserung des 
Vaters reichten sich aufklarerische Methodik und orthodoxe Haltung 
die Hand. Seine Mutter legte ihm nahe, praktische Erbauungs- 
schriften zu lesen.* In ahnlicher Weise regte ihn wohl auch Betty 
Kirkham an, sie scheint ihn zu Jeremy Taylors Biichern iiber die rechte 
Lebens- und Sterbekunst und zur Nachfolge Christi des Thomas a 
Kempis gefiihrt zu haben, freilich nicht ohne gewisse Bedenken zu 
aussern.*® 

Jeremy Taylor (1613—1667) gehért zu den Klassikern der angli- 
kanischen Kirche. Er galt als der Shakespeare der englischen Prosa. 
Die beiden genannten Biicher, die nur einen Ausschnitt seines lite- 
rarischen Nachlasses darstellen, bilden einen festen Bestandteil der 
englischen Erbauungsliteratur.** Im ersten Buch, «The Rule and 
Exercises of Holy Living», legt er nach Tit. 2, 12 die christliche 
Niichternheit, die christliche Gerechtigkeit, die christliche Frémmig- 
keit dar. Er bietet unter dem ersten Gesichtspunkt eine Art 
christlicher Individualethik, unter dem zweiten eine Sozialethik, unter 
dem dritten eine Lehre vom Gottesdienst und von dem persoénlichen Got- 
tesverhaltnis. Fragt man, welche Grundanschauung das Ganze tragt, 
so fallt die Antwort schwer, denn durch alle Gedanken und Anwei- 
sungen geht ein ausgesprochen harmonistischer Zug. Der Eindruck, 
den der Leser zunachst empfangt, ist der einer eigenartigen Mischung.® 
Bei scharferem Zusehen wird aber die Grundhaltung klar. Gott der 
Schépfer und der Mensch als Geschopf bilden die innere Voraussetzung 
fiir alle Aussagen, in diesem Verhaltnis denkt Taylor. Darum ver- 
wendet er gern alttestamentliche Psalmen als Gebete* und stellt die 
Bitte um leibliche Gesundheit ungezwungen mit gleicher Betonung 
neben das Verlangen nach dem Heil.?? Um den Klatsch der Menschen 
iibereinander abzustellen, schlagt er die Grésse des Kosmos und den 
Lauf der Gestirne als Gesprachsthemen vor.*® Er findet die Ehe da- 
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durch geheiligt, wenn auch nicht in ihrem sakramentalen Charakter 
begriindet, dass das Neue Testament sie zum Gleichnis fiir Jesu Ver- 
hiltnis zur Kirche machte.** Die Grésse Gottes wird ihm in der Natur be- 
sonders im Gewitter anschaulich, und die Erdbeben versteht er als Mah- 
nung zur Demut.*° Ueberhaupt zeichnet ihn eine feine Naturbeobachtung 
aus.*t Sein Glaubensbekenntnis beginnt mit einem Dank fiir alle Gaben 
des natiirlichen Lebens wie Sonne und Mond, die Schénheiten der 
Landschaft, es schreitet fort zum Dank fiir die fréhliche Stimmung 
und das gute Gewissen, es endet mit dem Dank fiir Gottes Vorsehung, 
fiir die Verheissung der Ewigkeit.* Ist nicht die ganze Welt Gottes 
Familie? fragt er.*? Die Aufgabe des Menschen liegt darin, Gottes 
Tempel zu sein,“ sein Ziel, die ewige Freude zu geniessen.* Das ganze 
Leben wird zu einem lichtumflossenen Wandel in der bestandigen 
Gegenwart Gottes.‘* Sakrament und Gebet sind die dusseren Hilfs- 
mittel, Zufriedenheit und Demut, ein stilles bescheidenes Dasein, mit 
dem man niemandem auffallt, die Wirkungen. Ruhig sieht man den 
Tod kommen, denn jede Nacht war schon das Grab des vorausgehen- 
den Tages.‘ Alles vollzieht sich im Grunde miihelos von selbst. Darum 
kann die christliche Religion, soweit sie sittliche Aussagen macht, 
nichts anderes sein als das Gesetz der Natur.*® Das sowohl human- 
istische als puritanische Ideal des Masshaltens, des inneren Gleich- 
gewichts, ergibt sich folgerichtig als die praktisch-ethische Aufgabe. 
Gestalten und Worte der Antike, aber auch des Alten Testaments ma- 
chen das beispielhaft anschaulich.* Buiblisches Gebot und verniinf- 
tige Klugheitsregel kommen einander zu Hilfe: da die irdischen Ver- 
gniigungen und Liiste nur Enttauschungen hinterlassen, muss man 
den himmlischen den Vorzug geben.** Aber iiber dem allem schwebt 
ein mystischer Schleier, der die augustinische altkirchliche Tradition 
fiir die Gegenwart fruchtbar macht. Keuschheit gilt hier als Pflicht, 
die Gott beim Beschneidungsgesetz insgeheim gemeint hat, Jungfrau- 
lichkeit als engelgleiches Leben, das die Seele vom Sorgen befreit und 
mit Gebeten erfiillt.* Unvermerkt gleitet der Verfasser vom ersten 
Glaubensartikel zum zweiten und dritten iiber. Der Dank fiir die Gii- 
ter der Schépfung wandelt sich zum Lobpreis fiir die Erlésung, denn 
Gottes Vorsehung ist auch darin wirksam. Das Ziel des Lebens wird 
der vollkommene Mensch in Christus, der geschaffen ist zu allen guten 
Werken.® Ein heiliger Wandel wird gefordert und erstrebt. Daher gilt 
es, auf die Siinde und zwar die Einzelsiinde mit grésster Wachsamkeit 
zu achten und die Leidenschaften abzutéten.** Der altchristliche und 
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mittelalterliche Grundwert der Demut, der Niedrigkeit, erhalt neuen 
Glanz. Man soll fahig sein, die Selbstachtung und die Wahrhaftigkeit 
preiszugeben.* Doch die Beweisfiihrung, die dafiir bemiiht wird, ist 
wieder ganz rational: Der menschliche Kérper ist schwacher als der- 
jenige vieler Tiere, die menschliche Schénheit vermag nicht mit der der 
Blumen zu wetteifern.* Bedrangnisse, die iiber den Menschen kom- 
men, erweisen sich oft als grosse irdische Vorteile.® Andrerseits ist es 
Gott, der in der Anfechtung dem Menschen am nichsten und tiefsten 
begegnet und dort die Grésse seiner Verheissung erweist.*’ Die Maje- 
stat Gottes besteht gerade darin, aus dem Uebel Gutes zu wirken.® 
Hier vermag Taylor dann auch den Rahmen der natiirlichen Religion 
und Theologie zu sprengen und in reformatorischer Einseitigkeit auf 
Gottes Zusage zu vertrauen. «Wenn alle natiirlichen Mittel versagen, 
dann wird Gott sicher eher ein Wunder wirken, als sein Wort bre- 
chen.»*® Glauben bedeutet, Gottes Verheissungen ernst nehmen, Got- 
tes Wort demiitig annehmen, ohne iiber seine Moglichkeiten Erwigun- 
gen anzustellen, den Bedingungen gehorchen, die er in seinen Geboten 
fiir seine Verheissungen aufgestellt hat. Reue und heiliger Wandel sind 
unabtrennbar vom Glauben an die Siindenvergebung. Glauben heisst, 
sich ganz als Kind Gottes wissen, ihm wie dem Vater unbedingt ver- 
trauen, zugleich aber sich als Fremdling auf Erden fiihlen und die 
himmlische Wirklichkeit vor Augen haben. Solcher Glaube gibt die 
ganze Welt dran, das Leben, den Ruf, den Besitz. Mit der gleichen 
Selbstverstandlichkeit, mit der Luther in seiner beriihmten Vorrede 
zum Roémerbrief fiir ihn die guten Werke in Anspruch nimmt,® tut es 
Jeremy Taylor. «Wenn der Glaube echt und lebendig ist, wenn er 
rechtfertigender Glaube ist, dann lasst er sich nicht von einem guten 
Leben trennen.»™ Er wirkt Wunder, er macht einen Trunkenbold niich- 
tern, einen Unziichtigen keusch, einen Habsiichtigen freigebig. Er 
iiberwindet die Welt und wirkt Gerechtigkeit. Er bringt uns dazu, sorg- 
sam zu tun und bereitwillig zu dulden, was Gott auf unsern Weg zum 
Himmel gelegt hat.* Solcher Glaube findet aussere Hilfsmittel in der 
Festordnung des Kirchenjahrs, im Trinitatisfest, im Himmelfahrts- 
tag, in Ostern und Weihnachten. Sie sind insbesondere fiir die schlich- 
ten Menschen da, die den Glaubensinhalt nicht durch geistige Selbst- 
tatigkeit aufnehmen kénnen. Man sagt wohl auch, dass Hoffnung und 
Fasten die beiden Schwingen des Gebets und damit des Glaubens 
seien. Taylor schrankt das wesentlich ein, wenn er das Fasten einen 
Vogelfliigel, die Hoffnung dagegen einen Engelsfliigel nennt. Immer 
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wieder kommt er auf das Wort Gottes zuriick und schrankt es betont 
auf die Bibel, aber in ihrem ganzen Umfang, ein. Alle Gebote und 
Offenbarungen, alle Verheissungen und Drohungen, alle Geschichten 
und Reden in ihr gehoren dazu, ausserdem aber nichts. Auch die besten 
Erbauungs- und Predigtbiicher kénnen nicht mit ihr wetteifern. «Der 
heilige Geist ist sicher der beste Prediger in der Welt und die Worte 
der Schrift die besten Predigten.»® 

Es war fiir John Wesleys Entwicklung sicher bedeutsam, dass er hier 
so energisch auf die Bibel hingewiesen wurde. Zur Bibel tritt, wie schon 
mehrfach sichtbar wurde, die Kirche in ihrer kultisch-sakramentalen 
Gestalt. Freilich macht hier Taylor ziemlich scharfe Unterschiede, etwa 
in der Bewertung des Fastens. Nicht nur, dass er die verstandnisvolle 
Riicksicht auf die Gesundheit fordert, er bezieht es ganz und gar aufs Ge- 
bet. Es soll den Menschen von allem irdischen Begehren frei machen und 
sein Denken ausschliesslich auf Gott richten. Soll es der Reue dienen, 
dann muss es kurz, streng und einschneidend sein. Soll es dagegen die 
Genu8sucht im Essen, Trinken und Geschlechtsverlangen tilgen, dann 
muss es schrittweise vorgehen. Aehnliches gilt von der Sonntagsheili- 
gung. Hier tritt er durchaus fiir die christliche Freiheit ein und erlaubt 
die unschuldige Erholung. Den Sinn des Sonntags findet er im Hin- 
weis auf die Tatsache, dass Gott die Welt geschaffen hat. Darum 
wird derjenige die géttliche Absicht am besten erfiillen, der Kranke 
besucht, Streitende verséhnt und Hilfsdienste tut. Der Sonntag ist der 
gegebene Tag fiir die christliche Bruderliebe.** Das heilige Abendmahl® 
erhalt das grésste Gewicht. Taylor versucht es als Fortsetzung des 
vorchristlichen Opferkultes und als gegenwartige Darstellung von 
Jesu Opfer auf Golgatha zu verstehen. Der Nachdruck liegt trotzdem 
ebenso sehr auf der psychologischen Wirkung wie auf dem dogmati- 
schen Gehalt. Der Empfanger soll sich ganz in Jesus Christus einleben, 
sein Vorbild an und in sich wirksam werden lassen. Mit Disputieren 
bringt man das Geheimnis um seine Kraft, man muss sich an der wirk- 
lichen Gegenwart des Herrn geniigen lassen. Sie ist — mit einem 
charakteristisch mystischen Anflug — eine Gegenwart in der Seele.** 
Zugleich aber werden alle Teilnehmer untereinander und mit ihrem 
Haupt Jesus Christus verbunden. Die Wirkung geht also weit iiber das 
individuelle Erleben hinaus. Das heilige Abendmahl bringt auch eine 
leibliche Frucht hervor, namlich das Samenkorn einer unverginglichen 
Natur. Das alles macht es verstandlich, dass Taylor einen haufigen 
Empfang empfiehlt. 
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Das ganze Buch wirkt wie eine Symphonie, aufgebaut auf dem 
Thema des Schdpfungsverhiltnisses, in dem der Mensch zu Gott steht. 
In harmonischem Uebergang wird aus der natiirlichen Religion der 
christliche Glaube, bekennt sich doch Taylor ausdriicklich zu den 
4 Grundwahrheiten: Es gibt einen Gott, Gott ist unsichtbar, Gott 
sorgt fiir alle Dinge und herrscht iiber die ganze Welt. Gott ist der 
Schépfer aller Wesen ausser ihm selbst. Er findet diese Erkenntnisse 
des natiirlichen Denkens in den 4 ersten Geboten (reformierter Zih- 
lung) des Dekalogs wiederholt und gelautert.’ So kann er unvermerkt 
bei dem Worte «Beruf» (calling) von der irdischen Titigkeit zur 
himmlischen Berufung iiberspringen und das Wort «Verheissung» 
(promise) in einem Atem mit diesseitigen und jenseitigen Giitern fiil- 
len. Mit innerer Notwendigkeit stellt sich der Synergismus ein, die 
Auffassung, dass Gott und Mensch beim Heil zusammenwirken miis- 
sen. So sehr sich Taylor auf der einen Seite bemiiht, das Wort Gottes 
und den rechtfertigenden Glauben festzuhalten, so verschafft sich 
doch immer wieder der menschliche Anteil Geltung. In der feinsten 
Form wird das nirgends deutlicher als dort, wo er von der Liebe 
spricht. Die Liebe ist das Grésste, das Gott uns geben kann, denn er 
selbst ist Liebe. Liebe ist aber auch das Grésste, das wir ihm geben 
kénnen, denn damit geben wir uns selbst hin. Der Apostel nennt sie 
darum das Band der Vollkommenheit. Sie ist das alte und das neue, 
das grésste Gebot und fasst alle Gebote in sich zusammen. Sie ist die 
Erfillung des Gesetzes. In der Liebe treffen sich Gott und Mensch, 
sie ist der Identitatspunkt zwischen ihnen. Noch starker tritt der 
menschliche Faktor ins Licht, wenn Taylor eine Begriindung fiir die 
werbende Kraft der Liebe versucht und dabei auf die Vollkommen- 
heit und die Niitzlichkeit hinweist. Diese beiden Eigenschaften rufen 
auf der menschlichen Seite Bewunderung und Verlangen hervor.” Geht 
es bei der ersten um den Gegensatz, der das kleine und niedrige Ge- 
schépf von der Grésse und Wiirde des Schépfers trennt, so bei der 
zweiten um das Wohl und Wehe des Menschen. Beide Male beherrscht 
das Schépfungsverhiltnis die Betrachtung. Damit waren wieder die 
Themen angeschlagen, die John Wesley seit seinem Elternhause be- 
gleitet hatten, die Hauptgedanken von Scupoli-Castaniza und Scougal 
waren auch die Liebe Gottes und die Vollkommenheit. 

In mehrfacher Hinsicht weist Taylor in die rémisch-katholische 
Richtung. Denn die kultische Froémmigkeit, die Abtétung des eignen 
Selbst, die Einzelsiinde erhalten einen ungewohnlich starken Ton. Dies 
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ist aber auch der Punkt, an dem die letzte Ausgeglichenheit in dem har- 
monistischen Buche fehlt. Findet einerseits die tiefe urchristliche 
Wahrheit ihren Platz, dass die Bekehrung jedes einzelnen Siinders zu 
Gott an ihrem Teile zur Verherrlichung Jesu Christi beitragt,” so iiber- 
rascht auf der andern Seite die Heilsungewissheit, die den einzelnen 
auf seine eigenen Bemiihungen verweist.” 

Die praktische Ethik, die aus alledem abgeleitet wird, kann auch 
nur uneinheitlich sein. Auf der einen Seite wird iiberall da, wo von 
Gott die Rede ist, der letzte Ernst auf die tiefe Reue, die ganze Hei- 
ligung, mit einem Wort: die Vollkommenheit, gefordert.” Auf der an- 
dern Seite wird der Dienst Gottes den eignen Fahigkeiten des einzelnen 
angepasst.”* Die Widerspriiche gehen bis in den Wortlaut: Wird grund- 
satzlich die Reinheit der Absicht verlangt,” so wird — vielleicht im Ge- 
gensatz zur rémisch-katholischen Anschauung — erklart, dass auch die 
edelste Absicht eine ungesetzliche Handlung nicht zu heiligen ver- 
mége.”> Gott gemasse Lebensfiihrung erscheint an mehr als einer Stelle 
bis in die Ausdrucksweise hinein als Inbegriff des biirgerlichen An- 
stands.%@ Es fehlt das Tragische, der Mut zum Konflikt und zum 
Wagnis. 

Die zweite der beiden Erbauungsschriften, «The Rule and Exercises 
of Holy Dying» (Die heilige Sterbekunst) ist weitaus schwacher. Sie 
setzt die mittelalterliche Tradition der ars moriendi fort, arbeitet aber 
ungemein breit mit dem allgemein menschlichen Thema von der Ver- 
ganglichkeit alles Irdischen. Der Tod wird nur am Rande als der Siinde 
Sold verstanden, vielmehr als Naturgesetz. Der Nachdruck liegt auf 
praktischen, fast alltaglichen Anweisungen. Das Verhalten auf dem 
Krankenbett von der allgemeinen Mahnung zur Geduld bis zur spe- 
ziellen Aufforderung, die Siinden zu bekennen, der Krankenbesuch des 
Pfarrers und die Warnung vor iibertriebener Kirchenzucht angesichts 
des Todes beherrschen die Szenen. Der Trost, der vom auferstandenen 
Jesus Christus ausgeht, bleibt demgegeniiber blass. 

Die starke Wirkung, die Taylors Schriften auf John Wesley aus- 
iibten, beruhte nicht auf ihrer Gesamtanschauung, sondern auf den 
Anweisungen zu praktischen Frémmigkeitsiibungen, die sie enthielten. 
Verschiedene Einzelheiten in der Anlage und Ausfiihrung des Gebets 
kehren bei ihm wieder, vor allem die Warnung vor dem Abschweifen 
der Gedanken und der Rat, kurze Ausrufe, nicht langformulierte Bit- 
ten Gott vorzutragen.”* Dazu kam die Forderung und Anleitung, sich 
taglich selbst iiber sein Gottesverhiltnis zu priifen, wie es dem puri- 
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tanischen Lebensstil entsprach, und die Aufforderung, haufig zum hei- 
ligen Abendmahl zu gehen. Eine Fiille von formulierten Gebeten bot 
das Buch unmittelbar dar. Wahrscheinlich hat Varanese es selbst in 
dieser Weise benutzt und John Wesley eine ahnliche Verwendung 
nahegelegt. Aber der Aufbau seiner Lebensmethodik” zeigt eine vollig 
selbstandige Verarbeitung von Taylors Anweisungen. Obenan steht 
als Leitmotiv, jede Handlung mit der Ueberlegung zu beginnen, wie 
Gott sie ausgefiihrt haben wiirde. Die direkte Ebenbildlichkeit Gottes 
wird unproblematisch als ethische Norm eingesetzt. Unter den folgen- 
den Regeln fiir die Ausnutzung der Zeit hat der Vorsatz, jeden Tag 
mit Gott anzufangen und zu beenden, die beherrschende Stellung inne. 
Massigkeit im Schlaf, sorgfaltige Arbeit in den Berufspflichten, keine 
Hingabe an Leidenschaften, keine Gemeinschaft mit Trinkern und zu- 
dringlichen Menschen, Verzicht auf Neugierde und Klatsch, allabend- 
liche Selbstpriifung bilden die Grundlagen fiir einen sinnvollen Tages- 
lauf, der den grésstméglichen inneren Gewinn sichert. Es ist eine 
rationalisierte Lebensfiihrung, die sich ganz vom Willen Gottes ge- 
tragen weiss, ahnlich wie bei August Hermann Francke,” doch weni- 
ger rigoros. Wenn Wesley jede freie Stunde, mindestens aber eine am 
Tage, dem persénlichen Gottesdienst widmen will, so ist das nur ein 
folgerichtiger Ausdruck dafiir. Besonders eingehend priift er sich vor 
dem Gebet auf fremde Gedanken, die ihn von Gott abziehen. Er macht 
sich Vorwiirfe iiber dummes Geschwiatz, iiber nichtsnutzige Lektiire, 
iiber Faulheit und nimmt sich ein ernstes und bescheidenes Betragen 
vor. Er will sich von leichter Gesellschaft fernhalten, vor allzu freiem 
Umgang mit Madchen hiiten. Allzu stark gewiirzte Mahlzeiten will er 
meiden. Den ersten Regungen der Begierde will er widerstehen, sich 
nicht im Geist in eine Debatte mit ihnen einlassen, sondern sofort an 
anderes denken oder in Gesellschaft gehen. Zu allem aber soll haufiges 
und instandiges Gebet helfen. 

Auch seine Absichten unterwirft er einer unerbittlichen Unter- 
suchung. Bei jeder Tat gilt es, an ihr Ziel zu denken. Man darf eine 
pflichtmassige Handlung nicht aufgeben, weil man dabei auf Ver- 
suchungen stdsst, man darf also nicht feige sein. Jede Tat muss im 
Namen des dreieinigen Gottes und mit Gebet begonnen werden. 

Vergleicht man das mit Jeremy Taylor, so sind dessen Spuren unver- 
kennbar. Aber Wesley hat alles in eine feste Form gegossen, in ein 
strenges System gebracht. So wirkt es niichtern und diszipliniert, nicht 
mehr gefiihlsbetont und von frommer Stimmung getragen. Der Cha- 
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rakter des Ganzen ist vollig verandert. Aus dem Hymnus auf Gott 
und die Schépfung ist ein Marschbefehl geworden. John Wesley hat 
ihn aber auch durchgehalten. So wirft er sich am 1. Dezember 1725 
den Bruch von Versprechen vor, die er sich selbst gegeben hatte. Er 
sei nachlassig darin gewesen, bestimmte Tage fiir die Abtétung seines 
Fleisches, offenbar durch Fasten, festzusetzen. Er sei stolz auf seine 
besondere Begabung zur Heiligkeit gewesen, gierig nach Lob, 
dann aber auch wieder launisch und faul. Er habe unmiassig geschla- 
fen, in Gedanken Siinden getan und sich dann wieder nutzlos geargert. 
Er habe es mit der Wahrheit nicht genau genommen, rasch andere 
abgeurteilt und sie verachtet, Vorgesetzten nicht die schuldige Achtung 
erwiesen und besser scheinen wollen als er in Wirklichkeit sei. Als Fazit 
fasst er den Entschluss, einmal monatlich an einem Mittwoch zu 
fasten.” Am 29. Januar 1726 entwirft er ein neues Schema fiir seine 
monatliche Rechenschaft. Grosse lateinische Anfangsbuchstaben be- 
zeichnen die Gebiete seines Wirkens, die Frémmigkeitsiibungen, die 
verschiedenen Sprachen, den Verkehr mit seinen Schiilern, seine Reisen 
und die unerwarteten Vorfalle des Tages. Jede Frage, die er sich vor- 
legt, beantwortet er bezeichnenderweise nicht theoretisch mit Ja oder 
Nein, sondern praktisch mit einem Entschluss. So heisst es auf die 
Frage: iibermassiger Schlaf? Steh um 5 Uhr auf! auf die Frage: un- 
reine Gedanken? Stelle dir Gottes Allgegenwart vor! Er fragt: war 
mein Betragen in der Kirche nicht ehrerbietig? und antwortet: nie will 
ich lachen oder schwatzen. Auf die Frage: Stolz? folgt der Entschluss: 
Denke an den Tod und an die Schrift!® Diese Disziplinierung des In- 
nenlebens, die in der Struktur an Ignatius von Loyola erinnert, ob- 
wohl sie sich im einzelnen wesentlich von seiner Methodik unter- 
scheidet, ist von einem echten Gebetsleben getragen. Es findet seinen 
Ausdruck in den beiden Stossgebeten: Herr hilf! Herr erbarme dich], 
die Wesley stets in griechischer Sprache niederschreibt — ein Zeichen 
semnes Umgangs mit der Liturgie und mit dem Neuen Testament. 
Das, was John Wesley hier tat, wirkt wie eine persénliche, indivi- 
duelle Vorstufe seiner spateren Gemeindepraxis. Jeden Sonnabend gab 
er sich Rechenschaft iiber sein inneres Leben — wie es die puritanische 
Gewissenstheologie schon ein Jahrhundert friiher vorschrieb und tief 
mit Gottes Umschau iiber die Werke seiner Schépfung am siebenten 
Tage begriindete.** Es war, wie Nehemiah Curnock schén gesagt hat, 
eine Gruppenversammlung, bei der Gott und er die einzigen Mitglie- 
der darstellen.* Bei aller Strenge fehlt jedes Anzeichen von Ver- 
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krampfung. Kein engherziger Weltbegriff wird sichtbar. Wesley liest 
nach wie vor Juvenal.* Nur in dem einen Punkt, dem Umgang mit 
jungen Damen, war er offenbar tibergewissenhaft, wenn er sich fragt, 
ob er das Zusammensein mit ihnen wahrend der Weihnachtstage bei 
Kirkhams in Stanton Harcourt héher geschitzt habe als die Gemein- 
schaft mit Gott im Gottesdienst.* Freilich darf man begriindete Zwei- 
fel daran hegen, ob er auch jetzt noch die Kaffeehauser in gleichem 
Masse besuchte und sorglos dort Stunden verplauderte, ob er sich 
dem Sport so hingab wie friiher.** Aber ein férmlicher Bruch ist allem 
Anschein nach nicht erfolgt. 

Wie organisch sich sein Werden vollzog, wird an der ersten theo- 
logischen Auseinandersetzung klar, die wir von ihm besitzen. Sie geht 
um die Nachfolge Christi des Thomas a Kempis, das klassische Zeug- 
nis spatmittelalterlicher Ménchsfro6mmigkeit, die «schénste Rose im 
Garten der Briider vom gemeinsamen Leben», wie sie Karl Hase ge- 
nannt hat. Es ist eines der Biicher, die sich nach und nach einen 
Ehrenplatz in der gesamten Christenheit erobert haben. Betty Kirk- 
ham hatte ihn auf das Werk aufmerksam gemacht, das zwar schon 
1502 ins Englische iibersetzt worden war, aber erst seit einem halben 
Jahrhundert vor John Wesleys Ordination seine eigentliche Aufnahme 
erlebte.** Auch hier war die Vollkommenheit des christlichen Menschen 
zum Thema gemacht. Aber anders als bei Scupoli, Scougal und Taylor 
lag das Ziel der Frémmigkeit véllig im Jenseits und in der mystischen 
Innerlichkeit des einzelnen Menschen. Um des ewigen Lebens willen 
musste man das irdische verachten.” Der Begriff der Welt war ganz 
negativ gefasst. Die Liebe zu Gott galt auch hier als die héchste 
menschliche Empfindung.** Sie war aber zugleich einseitig als Sehn- 
sucht nach dem himmlischen Vaterlande verstanden.® Diese innere 
Einstellung verlangte den starksten Kampf mit sich selbst. Die Ab- 
sage an den Eigenwillen musste taglich neu bewdhrt werden, und als 
Einiibung darin war unbedingter Gehorsam gegen einen Vorgesetzten 
zu leisten.® Alle geistlichen Hilfsmittel, angefangen von der Versen- 
kung in das arme Leben und das bittere Leiden Jesu™ bis zur strengen 
romisch-katholischen Kirchlichkeit, insbesondere bis zur Abendmahls- 
mystik, der das ganze 4. Buch gewidmet ist, und bis zu den Héchst- 
leistungen monchischer Askese,®? wurden diesem einen Ziele dienstbar 
gemacht. Der soziale Zug fehlte vdllig. Das begriindete tiefe Mangel 
dieser in ihrer Eindeutigkeit grossen Durchfiihrung des altkirchlich- 
mittelalterlichen Themas von der Niedrigkeit und Entsagung. 
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Gegen diese Gesamthaltung baumte sich John Wesley mit der gan- 
zen Riicksichtslosigkeit des jungen Menschen auf. Er konnte wohl 
Thomas die Echtheit seiner persénlichen Fro6mmigkeit in hohem Masse 
zubilligen, er konnte ihn auch in die Reihe grosser, gottergebener Man- 
ner aufnehmen, sachlich aber wusste er sich scharf von ihm geschie- 
den. Sein Vorwurf ging dahin, dass er Gottes Schépferwalten unglaub- 
wiirdig mache. Sollte Gott, so fragt Wesley, die Menschen nur dazu 
in die Welt gesetzt haben, um sie bestandig im Ungliick zu halten? 
Dann wird jedes Streben nach irdischem Gliick von vornherein zur 
Siinde. Wozu sind die unschuldigen kleinen Vergniigungen da, wenn 
man sie nicht kosten darf? Wohl gilt es, das Kreuz auf sich zu nehmen. 
Aber soll das heissen, dass jede Freude und jede Befriedigung aus dem 
Leben verschwinden miissen? Wie kann dann Salomo die Wege der 
Frémmigkeit Wege der Annehmlichkeit und Wege des Friedens nen- 
nen? Hat Adam seinen Séhnen dies Erbe hinterlassen, dass sie zu un- 
aufhérlichem Elend bestimmt sind? Zweifellos ist der Himmel aus- 
reichendes Entgelt fiir alle Note, die die Menschen hier erdulden. Aber 
dieser Trost allein wiirde wenige zum Christentum bekehren, wenn das 
Joch Jesu nicht schon auf Erden leicht ware und hier Ruhe gewahrte. 
Erst recht empért sich Wesley gegen das Verbot jeder fréhlichen 
Stimmung. Man hort geradezu, wie sich die Worte, die Fragen, die 
Anklagen iiberstiirzen. Aber all das ware an sich nichts Besonderes. 

Beachtung verdient jedoch die Instanz, von der aus Wesley protestiert. 
Hier spricht nicht einfach das gesunde Empfinden der Jugend, ihre 
Lebensbejahung, ihre Weltoffenheit. Hier wirkt auch nicht nur Wesleys 
Lieblingsbeschaftigung mit den antiken Autoren nach, die ihn die Le- 
benslust gelehrt hat. Eher kann man einen Nachklang von Jeremy 
Taylors pantheisierendem Schépfungsglauben horen, der alles Irdische 
von Gott her und zu Gott hin anschaut. Aber all das ist nicht das 
Entscheidende, Wesley denkt biblisch. Er beweist zunachst mit dem 
Alten Testament, mit den Psalmen und der Weisheitsliteratur.** Aber 
er nimmt auch Jesu eigenes Wort von dem sanften Joch und von der 
leichten Last (Matth. 11, 30) so buchstablich ernst, dass es seine Beweis- 
fiihrung stiitzt. Umgekehrt verwirft er die einebnende Betrachtungs- 
weise des Thomas, die Ungliick und Leid fiir den Christen nicht mehr 
kennt, sondern ihn im Namen Gottes fiir alle Schlige so unempfindlich 
machen michte, dass er dafiir dankt. Dies, so urteilt er, widerspricht 
gerade Gottes eigentlicher Absicht. Gott will den Menschen durchs 
Leid demiitigen, darum muss es seinen Stachel behalten und darf nicht 
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durch eine grobe Verallgemeinerung um seinen Ernst gebracht werden. 
Das Beispiel Hiobs lehrt, wie das Leid erfahren und iiberwunden wer- 
den soll — und von ihm sagt die Schrift ausdriicklich, dass er in alle- 
dem nicht siindigte. 

Ein gottbezogner Schépfungsglaube traigt also John Wesleys Den- 
ken in dieser Friihzeit. Er weiss sich darin mit der Bibel selbst im 
tiefsten eins. Dieser Schépfungsglaube ist so lebendig, so elementar 
und unabdingbar, dass er ihn sogar gegen denjenigen verteidigt, von 
dem er ihn gelernt hat oder gelernt haben kénnte: Jeremy Taylor. 
Die Mutter hatte seiner Kritik an Thomas a Kempis im wesentlichen 
zugestimmt.® Aber auch der Vater, der das Buch als seinen alten 
Freund und Begleiter schatzte, hatte die Einseitigkeit zugegeben und 
sie sowohl aus der Absonderlichkeit ménchischer Lebensweise als aus 
der Dunkelheit mystischer Theologie abgeleitet. Von da aus werde die 
vollige Verwerfung der Welt erklarlich. Trotzdem bleibe die Abtétung 
eine unbedingte Christenpflicht, denn die Welt sei eine Sirene, deren 
Lockungen Gefahren bergen. Thomas verdiene Bewunderung und 
Nachahmung mindestens fiir die heldenhaften Anstrengungen, die er 
zur Erlangung der Demut vorschlage.** Eben dieser. seit Augustin, 
Gregor dem Grossen dem gesamten Ménchtum und dem von ihm be- 
stimmten mittelalterlichen Lebensstil geheiligte und gepflegte Wert ist 
es, der jetzt John Wesleys Anstoss erregt.* Taylor fordert, dass man 
es liebe, keine Hochachtung zu finden, sondern sich damit abfinde, 
unterschatzt oder gar nicht bemerkt zu werden, dass man keine Befrie- 
digung iiber Lob zeige, dass man sich nicht in die Rolle des Unverstande- 
nen hineinschmeichle, wenn man verkannt werde. Er erwartet, dass man 
sich in jeder Gesellschaft fiir den schlechtesten halte und dass man 
Gott fiir jede Schwache, jede Hasslichkeit, jeden Mangel danke, weil 
er einem damit helfe, dem Stolz zu widerstehen. Ja, noch mehr: Er 
treibt die christliche Demut so weit, dass er Reue fiir das ganze Leben 
fordert und den Glaubenden in der Ungewissheit dariiber lisst, ob 
Gott ihm vergeben hat. 

Wenn das alles zur Demut gehért, dann wird sie dusserlich unmég- 
lich und innerlich unglaubhaft. Wesley gibt wohl zu, dass eine absolute 
Demut dem Verhiltnis zu Gott angemessen sei, den Mitmenschen ge- 
geniiber aber konne es sich nur um eine relative handeln. Ein Atheist 
sei auf alle Falle schlimmer als ein Glaubender. Wer Gott zu gefallen 
trachte, sei unbedingt dem vorzuziehen, der ihm trotze. Absolute De- 
mut setze eine zutreffende Gotteserkenntnis voraus, relative folge- 
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richtig eine zutreffende Kenntnis des Nachsten. In diesen heftigen, 
entschiedenen Sdtzen tritt neben dem Schdpfungsglauben ein zwei- 
ter Zug zutage, der Wesley zeitlebens kennzeichnet. Es ist die unbe- 
dingte Wahrhaftigkeit. Sie bildet einen elementaren Bestandteil seines 
Wesens und bricht daher in allen Konflikten unerbittlich hervor. Sie 
beschrankt sich aber keineswegs auf ihr unmittelbares Dasein, vielmehr 
wird sie zu logischer Beweisfiihrung von grésster Energie erhoben und 
dadurch verscharft. Praktische Wahrhaftigkeit und theoretische Wahr- 
heit gehen einen Bund ein, als dessen Ergebnis unbedingte Giiltigkeit 
erscheint.*® John Wesley setzt damit unbewusst das Erbe des ratio- 
nalen Empirismus fort, mit dem der Puritanismus schonungslos und 
zutreffend die Wirklichkeit, insbesondere die seelische Wirklichkeit 
des Menschen analysiert hatte. So auch hier. An sich hatte die voll- 
zogene Zersetzung der Demut bei Taylor geniigt. Wesley tritt aber 
einen weiteren Beweisgang unter dem Oberbegriff des Glaubens an. 
Nach der biblischen Aussage ist es unmdglich, Gott ohne Glauben 
zu gefallen. Glaube aber heisst Zustimmung zu einer Behauptung aus 
einsichtigen Griinden, Glaube ist keineswegs die Bejahung des Wider- 
verniinftigen. Darin zeigt sich die ungebrochene Nachwirkung der 
rationalen Tradition im englischen Denken, dem die eigentliche Er- 
schiitterung durch die Reformation gefehlt hat. Zugleich kommt hier 
die neue Wertschatzung der Vernunft durch die Aufklarung zu Worte. 
Wesley folgert weiter: Seine Einwande gegen die Demut kénnen vom 
Boden der Vernunft aus nicht widerlegt werden. Da aber der enge 
Zusammenhang zwischen dem Glauben und der Vernunft besteht, 
widerspreche der Versuch, sie zu bestreiten, auch dem Glauben. An die- 
sen Darlegungen ist nicht die Beweisfiihrung selbst das Entscheidende 
— sie lasst sich leicht erschiittern — sondern der zielgerichtete Wille, 
der nicht ruht, ehe er das Ganze der Autoritat Gottes unterworfen 
hat. Der Bibelspruch, dass es ohne Glauben unmédglich ist, Gott zu 
gefallen, bildet die letzte Instanz, durch die alles entschieden wird. 
Auch hier wieder bewahrt sich der Biblizismus. In der Frage der 
Heilsgewissheit® aber schlagt Wesley Taylor mit seinen eigenen Waf- 
fen und macht die Grésse der sakramentalen Gnade im heiligen 
Abendmahl geltend. Wenn Taylor mit seinen Satzen recht hat, dass 
im Sakrament Jesus Christus in den Glaubenden Wohnung nimmt, 
dass er ihr Eigentum und sie das seine werden, dass der Keim des Auf- 
erstehungsleibes in sie eingepflanzt wird, dann muss von all diesen un- 
erhérten Tatsachen ein Bewusstsein in ihnen entstehen, dann miissen 
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sie etwas von der Wiedergeburt erfahren. Dazu gehért weiter, dass sie 
ihres endgiiltigen Heils gewiss werden. Die friiheren Siinden diirfen 
sich auch dann nicht gegen sie erheben, wenn sie sie von neuem be- 
gehen. Die Sakramentsgnade ist so gross, dass sie volle Siindenver- 
gebung verleiht. Solche Vergebung reicht bis zum jiingsten Tage. Auch 
in dieser Polemik lassen sich unschwer Grundziige der spaiteren Theo- 
logie John Wesleys erkennen, die von einem «Erfahrungsfanatismus» 
geleitet ist, von dem Verlangen nach aufweisbarer Heilserfahrung. 

Es war die Frage der Demut, der Niedrigkeit, die Wesley zunachst 
in Bewegung gebracht und den Gegensatz zu den Autorititen seines 
Glaubenslebens hervorgerufen hatte. Ohne dass der Zusammenhang 
im einzelnen erkennbar ware, breitet sich die Unruhe auf weitere Fra- 
gen aus. An der Spitze steht die Pradestination. Es ist bezeichnend fiir 
den Ernst von John Wesleys Gottesbild, dass er schon so friih auf die- 
ses Problem stésst und dass es ihn mindestens ein Vierteljahr be- 
schaftigt.1° Im Grunde kreist ja alles um das Verstandnis Gottes 
selbst. Wieder fiihrte er mit der Mutter einen langeren Briefwechsel 
iiber dieses Thema. Begreiflicherweise stellte sie den Grundsatz oben- 
an, sich aller miissigen Spekulation iiber die Geheimnisse von Gottes 
Heilswegen zu enthalten.’" Aber sie schnitt damit die Erérterung nicht 
ab. John hatte, als er den Gegenstand aufbrachte, den Kernpunkt 
treffsicher bestimmt, namlich den Konflikt zwischen Gottes Gerech- 
tigkeit und Barmherzigkeit. Die Frage, die er formulierte, erinnert bis 
in den Wortlaut an jene, die ihm aus der Lektiire der Imitatio Christi 
aufgestiegen war. Ist es barmherzig, ein Geschépf zu ewigem Elend 
zu verdammen? Das, was dort von Gott dem Schépfer gesagt war, gilt 
hier von Gott dem Erléser. Wird Gott nicht zum Urheber von Siinde 
und Ungerechtigkeit, hatte Wesley weitergefragt, und wie vertragt 
sich das mit seiner Vollkommenheit? Wohl fiihrte er auch die Frei- 
heit des Menschen ins Feld. Es widerspricht fiir sein Empfinden der 
menschlichen Wiirde, einem physischen und geistigen Zwang zu unter- 
liegen. Aber das ist nicht sein Hauptgesichtspunkt. Es ging ihm zu- 
letzt um die Ehrfurcht vor Gottes Wort. Es hat etwas Ergreifendes, 
die schlichten Sitze zu lesen, auf denen er unmittelbar nach den logi- 
schen Deduktionen stehen bleibt: «Gott ist wahrhaftig, darum ist das 
wahr, was er sagt. Er hat dies gesagt, darum ist es wahr.»*” Vielleicht 
hatte er sich auch der Pradestination gebeugt, wenn er eine zureichende 
biblische Begriindung dafiir gefunden hatte. Auch hier kiindigt sich 
bereits eine wesentliche Linie seines spateren Denkens an: die Ableh- 
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nung der calvinistischen Erwahlungslehre, die Ausdehnung des Heils 
auf alle Menschen — die Linie, die ihn ein betontes, fiir moderne 
Ohren allzu betontes Ja zu dem Niederlander Jakob Arminius und zu 
seiner Gegenpartei gegen den Calvinismus der hollandischen Ortho- 
doxie sprechen*® und ihn voriibergehend mit George Whitefield bre- 
chen liess. Die Mutter suchte, wie alle Theoretiker der Pradestination, 
nach einem gedanklichen Kompromiss: Gott hat bestimmte Menschen 
zum Heil auserwahlt, aber diese Auswahl beruhte auf seiner Allwissen- 
heit. Er erwahlte die, deren Bewahrung er voraussah. Stand sie damit 
noch nahe bei Augustin, so wollte der Sohn im Zusammenwirken von 
Gott und Mensch wesentlich weitergehen: Gott hat eine bestimmte 
Anzahl von Ewigkeit an erwahlt, doch es steht in jedes Menschen 
Macht, auch dazu zu gehoren. Da sich aber diese Auffassung nicht 
im anglikanischen Prddestinationsartikel 17 unterbringen liess, sah er 
keine andere Moéglichkeit, als Ausnahmen zuzugeben: Auch solche 
kénnen nach seiner Auffassung gerettet werden, die nicht zur Zahl 
der Erwahlten gehéren.% Letztlich ist Gott nicht an seine eigne Fest- 
setzung gebunden. 

Einundeinhalb Jahre spater beschaftigte ihn, wenn auch anschei- 
nend nur fliichtig, die Erbsiinde.*® Er stellte sie sofort als persénliche, 
existenzielle Frage, als Frage nach seinen Unvollkommenheiten, die er 
paulinisch als Stachel im Fleisch ansah, fiihrte sie aber in steilem Auf- 
stieg auf den Gottesbegriff hinaus. Die Antwort, die er gab, wies dar- 
auf hin, dass Gott in der Tiefe der Siinde mit ihm anfangen musste, 
um ihn wenigstens einen gewissen Grad der Tugend erreichen zu las- 
sen: Gott allein vermochte aus dem Uebel so viel Gutes hervorzubrin- 
gen. Damit endete er im staunenden, dankbaren Lobpreis der Allmacht, 
die er als Vorsehung im eigenen Leben erfuhr. 

Das ist das Bild des 22jahrigen John Wesley. Ein ausserordentlich 
ernster, selbstandig urteilender, entschlossener junger Mann, der in 
seinem Denken auf das Letzte und Héchste geht, auf das rechte Ver- 
standnis Gottes, in seinem Leben aber die strengsten Forderungen an 
sich stellt und in gewissenhafter Selbstpriifung auch durchfiihrt. Ist aus 
dem fréhlichen Studenten ein harter, vorzeitig gealterter, weltver- 
neinender Pharisder geworden?' Keineswegs. Vielmehr vollzieht sich 
der Uebergang zur strengeren Lebensform zwar entschieden, doch 
organisch. Ein wichtiges Kennzeichen dafiir ist der freundschaftliche 
Verkehr und der grosse Briefwechsel, den er ungebrochen weiterpflegt. 
Er geht nicht in die Einsamkeit, er wird nicht zum Monch. 
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Am 19. September 1725 wurde John Wesley durch den Bischof von 
Oxford, John Potter zum Diakon ordiniert.! Kurz vorher hatte sein Va- 
ter die Pfarrstelle des Dorfes Wroot zu derjenigen von Epworth hinzube- 
kommen und war auch dahin iibergesiedelt. Die lindliche Stille, der 
sch6neGarten, der Reichtum an Haustieren schufen eine idyllische Atmo- 
sphire, die der lteste Sohn Samuel in frdhlichen Versen liebevoll ge- 
schildert hat.°? Wohl war das Pfarrhaus arm an Geld, aber die Knapp- 
heit an Brot, die Susanna Wesley oft bekiimmert hatte, hérte auf. 
Diese Welt mit ihrer friedlichen Abgeschlossenheit und ihrem reichen 
persénlichen Gehalt war es, die nun John Wesley aufnahm. Nach der 
Ordination ging er zunachst wahrend der Sommermonate April bis 
September 1726 dorthin und half dem kranklichen Vater im Pfarramt 
wie auch bei seinen Hiobstudien. Er tat das noch zweimal je ein Jahr 
lang, vom August 1727 bis zum September 1728 und vom Oktober 1728 
bis Ende November 1729. So machte er sich griindlich mit dem Dorf- 
pfarrerleben vertraut. Vollig ungezwungen bewegte er sich zwischen 
Dienst und Erholung. In der freien Zeit arbeitete er im Garten. Er 
hatte Freude an den Blumen und pflegte sie fiir seine Schwestern,'® er 
ging in den nahen Fluss schwimmen, er wanderte in die Nachbardérfer 
und besuchte besonders oft den Pfarrer Joseph Hoole in Haxey, den 
seine Mutter sehr schatzte. Spensers FeenkGnigin las er teils seinen 
Schwestern vor, teils fiir sich allein, er studierte den Spectator, die 
fiihrende Wochenzeitschrift, er hatte auch Sinn fiir das Kind seiner 
jungverheirateten Schwester Anne Lambert (Nancy). So floss sein 
Leben in einem unbeschwerten Gleichmass dahin, obwohl er seine 
strengen Selbstpriifungen nie vergass. 
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5. Kapitel 


DER STUDENTENKREIS IN OXFORD 


Das Jahr 1725 hat eine so einschneidende Bedeutung fiir John Wes- 
ley, dass man wohl verstehen kann, wenn moderne Biographen schon 
dort seine eigentliche «Bekehrung» sehen.t Die Grundrichtung seines 
Lebens wurde in vielem festgelegt. Die strenge Selbstpriifung wird ihn 
nicht mehr verlassen, die Bahn der «Heiligung» ist beschritten. 

Seine dussere Lage dnderte sich mit einem Schlage sehr vorteilhaft, 
als er am 17. Marz 1726 zum «fellow» (Stipendiaten) des Lincoln Col- 
lege gewahlt wurde. Das war eine Ehrenstellung, die ihm fiir seine 
Lebenszeit verblieb. Dankbar schrieb er an seinen Bruder Samuel, dass 
er zu einem wesentlichen Teil ihm und seiner Férderung diesen Erfolg 
zuzuschreiben habe.? Nicht nur er selbst, sondern auch sein Vater war 
gliicklich dariiber. Er begriisste ihn mit der scherzhaften Anrede: lieber 
Herr erwahlter Stipendiat von Lincoln! Mochte ihm selbst das Leben 
manche Enttauschung gebracht haben, mochte es ihm die letzte Er- 
fiillung schuldig bleiben — die Hauptsache war, sein Sohn war Fellow 
von Lincoln! so schrieb er voller Stolz und Wehmut zugleich. Die 
Zeit der Schulden hatte damit ihr Ende erreicht, John konnte nicht 
nur fiir sich allein mit dem Gelde auskommen, sondern auch zeitlebens 
seine Familie unterstiitzen. Zu tun gab es zunachst nicht allzu viel in 
der Universitatsstadt selbst. Viele seiner Kollegen gaben sich einem 
bequemen Leben hin. Wesley erhielt die Erlaubnis, seinen Vater im 
Pfarramt in Wroot und Epworth zu unterstiitzen. Nach dem schénen 
Sommer in der landlichen Heimat kehrte er nach Oxford zuriick, im 
November 1726 wurde er Tutor am Lincoln College und hatte Unter- 
richt im Griechischen zu erteilen. Er bereitete sich daneben auf seinen 
Magistergrad vor und erwarb ihn am 14, Februar 1727. Aufschlussreich 
sind die Themen, iiber die er seine drei pflichtmissigen Vorlesungen 
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in lateinischer Sprache hielt: ein naturphilosophisches behandelte die 
Seele der Tiere, ein philosophisches Julius Casar, ein theologisches die 
Liebe Gottes.* In seinem College fiihlte er sich ausgesprochen wohl. 
Es zeichnete sich offenbar vor den andern durch die Atmosphire der 
Vertraglichkeit aus. Fiir seinen jiingeren Bruder Charles, der nun 
aus der Obhut Samuels in der Westminsterschule auf die Universitat 
iiberging, war er um eine giinstige Unterkunft und gute Gesellschaft 
besorgt.> An den Sonntagen ritt er haufig auf die umgebenden Dérfer 
und predigte, nicht selten in zwei Kirchen hintereinander.® Die Woche 
iiber studierte er mit bewundernswertem Fleiss. Auf seinem Arbeits- 
plan fiir 1727 standen am Montag und Dienstag die griechischen und 
romischen Klassiker, am Mittwoch Logik und Ethik, am Donnerstag 
Hebraisch und Arabisch, am Freitag Metaphysik und Naturphilo- 
sophie, am Sonnabend Rhetorik und Dichtkunst mit eigenen Ver- 
suchen, am Sonntag Theologie.’ Sicher war nicht jeweils der ganze 
Tag mit diesen Gegenstanden ausgefiillt, wahrscheinlich hat das dro- 
hende Magisterexamen die Auswahl und Anordnung mitbestimmt, so 
dass Wesley sie danach fallen lassen konnte. Gelesen hat er teils allein, 
teils mit Studenten unheimlich viel. Wie ein Polyhistor vertiefte er 
sich ausser in die Theologie, die unbestritten den ersten Platz inne- 
hatte, in mathematische, medizinische, physikalische, zoologische, 
historische Biicher der Zeit.* Er las jedes Buch grundsatzlich zweimal, 
zunachst kursorisch, dann mit der Feder in der Hand, um Ausziige zu 
machen. Er erlernte die franzésische Sprache und wurde mit der Li- 
teratur Frankreichs bekannt. 

Die Tatigkeit an der Seite seines Vaters in Wroot und Epworth 
hatte bei aller gegenseitigen Liebe auch ihre Schatten. Der Vater war 
empfindlich, er betonte seine Autoritat in der Familie, ganz besonders 
aber im Pfarramt. Eine Tochter, die jungverheiratete Hetty, hatte sei- 
nen Unwillen erregt, und niemand durfte sie vor ihm verteidigen. John 
predigte unter diesem Eindruck iiber die unbedingte Liebespflicht, die 
keine Grenzen kenne. Er hatte seine Worte vorher bis in den einzelnen 
Ausdruck mit der Mutter abgesprochen. Der Vater nahm die Predigt 
iibel und berief sich sogar auf ein anglikanisches Kirchengesetz, das 
verbot, in derselben oder einer benachbarten Kirche eine dort vorher 
verkiindete Lehre zu bekampfen. Er war nahe daran, den Vorfall amt- 
lich zu behandeln. Das zeigt deutlicher als irgend etwas, wie weit er 
seinen hochkirchlichen Standpunkt treiben konnte. John wusste zu- 
nachst von alledem nichts, bis es ihm sein Bruder Charles erzahlte. 
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Er ging daraufhin zum Vater und es kam zur Versohnung. John be- 
siegelte sie damit, dass er mehrere Tage hintereinander ausschliesslich 
fiir den Vater arbeitete.® 

Vom pfarramtlichen Handeln, insbesondere von der Predigt aus 
stellen sich ihm die weiteren Probleme. Es geht ganz organisch vor 
sich. Eine seiner Predigten, méglicherweise die erste, die er nach seiner 
Ordination tiber die Herrschaft Gottes und seine Gerechtigkeit nach 
Matth. 6, 33 gehalten hatte, war von seinem Bruder Samuel kritisiert 
worden. John nahm das zum Anlass, deutlicher zu sagen, was er ge- 
meint hatte. Zundichst war ihm im Gegensatz zu 2. Kén. 17, 41: «Diese 
Vélker fiirchteten den Herrn, aber dienten ihren eignen Géttern» daran 
gelegen, alle Halbheit im Gottesdienst zu geisseln. Dann aber hatte er 
die Forderung gesteigert. Galt die biblische Aussage von den Sama- 
ritanern, denen die Juden gegeniibergestellt waren, so redet Wesley 
von den Juden, die von den Christen iibertroffen werden miissten. Auf 
der alttestamentlichen Stufe erwartete Gott nicht, dass die Seinen 
Liebe gegen Base iibten. Aber sind nicht die Menschen des neuen Bun- 
des zu Aufgaben berufen, die jenen nicht galten? Ist ihnen nicht jede 
Rache verboten, die jenen gelegentlich nachgesehen wurde? So sehr 
ist in Wesleys Blick das Evangelium dem Gesetz iiberlegen. Die unbe- 
dingt verpflichtende Kraft des Liebesgebotes lasst er auch durch den 
Hinweis auf Jesus selbst nicht abschwachen, der doch seinen Feinden 
voller Zorn entgegengetreten sei. In solchen zweifelhaften Fallen will 
Wesley lieber den Geboten als dem Beispiel des Herrn folgen, denn 
der Meister steht iiber seinen eigenen Vorschriften, die Jiinger unter 
ihnen. Dieses organische, iiberlegte Verstandnis vom Verhiltnis der 
Glaubigen zu Jesus, das den Unterschied zwischen ihm und seinen 
Nachfolgern im Ansatz beriicksichtigt, steht hoch iiber der gedanken- 
losen, mechanischen Auffassung, die eine direkte Nachahmung Christi 
fiir méglich halt und so zwangslaufig in eine gesetzliche Haltung fiihrt. 

Wenn es die Ordination war, die John Wesley in Bewegung gebracht 
hatte, so kann man darin ein Luther verwandtes Element finden. Es 
ist der Berufsgedanke, der sich beim Reformator so charakteristisch in 
der Verpflichtung gegeniiber seinem Doktorat auspragte.’® Dies bleibt 
durch Wesleys ganzes Leben hindurch so: Seine Frémmigkeit wird aufs 
starkste bestimmt von den Schicksalen, die er erfahrt, und von den 
Aufgaben, die ihm gestellt werden. Sein Lebensweg ist als solcher ein 
Weg zu Gott. Darin ist er moderner Mensch. Nicht die Theorie, son- 
dern die Praxis, nicht das Problem, sondern die Aufgabe, nicht das 
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Buch, sondern der Mensch beunruhigt ihn und treibt ihn vorwarts." 
Das zeigt sich sofort an einer zweiten Eigentiimlichkeit. Im gleichen 
Augenblick, wo ihm theologische Fragen wichtig wurden, wusste er 
sich zu seelsorgerlicher und missionarischer Arbeit berufen.!? 

Im Sommer 1725 richtete er an einen seiner jungen Gefahrten, John 
Griffith, eine Frage, die an Jesu Gesprich mit Petrus gemahnte. Er 
wollte wissen, ob jener wirklich sein Freund sei und wenn, warum er 
ihm dann nicht alles zuliebe tue, was in seiner Macht stehe. Es war 
ein ungewohnlich ernster Augenblick, sie gingen zum Begribnis eines 
jungen Madchens, das sie beide gut gekannt hatten. Der Angeredete 
widersprach den Zweifeln an seiner Verbundenheit mit Wesley heftig. 
Dieser ging nun auf das Ziel los. Er bat Griffith, ihm die Freude zu ge- 
wahren, dass er einen ganzen Christen aus ihm machen diirfe. Wesley 
wollte, dass sie beide aus voller Ueberzeugung dem verstorbenen jun- 
gen Madchen im Heiligungsernst nachfolgten. Griffith wurde dariiber 
sehr nachdenklich, sein Wesen behielt seitdem eine ernste Note. Ein- 
undeinhalb Jahre spater starb er plétzlich im Elternhause. Es ent- 
sprach seinem Wunsche, dass ihm John Wesley in der dortigen Dorf- 
kirche die Totengedenkfeier hielt. Er predigte iiber 2. Sam. 12,23: «Nun 
aber das Kind tot ist, was soll ich fasten? Kann ich es auch wiederum 
holen? Ich werde wohl zu ihm fahren, es kommt aber nicht wieder 
zu mir.» Wesley begann ganz unsentimental. Fast hart betonte er die 
Nutzlosigkeit der Trauer. Alles Persénliche drangte er auf knappe, 
anspruchslose, aber inhaltvolle Aussagen zuriick, brachte dann jedoch 
den Trost nach 1. Thess. 4, 13. 14 und 18: «Wir wollen euch aber, liebe 
Briider, nicht verhalten von denen, die da schlafen, auf dass ihr nicht 
traurig seid wie die andern, die keine Hoffnung haben. Denn so wir 
glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, also wird Gott 
auch, die da entschlafen sind, durch Jesus mit ihm fiihren. So tréstet 
euch nun mit diesen Worten untereinander.» Das Ganze liess er mit 
den Satzen von 1. Kor. 15, 54. 55 machtvoll ausklingen: «Tod, wo ist 
dein Stachel? Hille, wo ist dein Sieg?» Wesley hielt die Predigt zugleich 
fiir sich selbst. Er empfand sehr genau, dass sein eigenes Verhalten 
dem nicht entsprach.'*4 

John Griffith stammte aus dem Pfarrhause von Broadway in Glou- 
cestershire. Das war eines der drei, wo John Wesley in seinen Oxforder 
Jahren 1725—29 oft verkehrte. Ausserdem war er mit Buckland und 
Stanton Harcourt verbunden. InStanton wohnte die Familie des Pfarrers 
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ley in Stanton auf, stand ihm doch Betty, die ihn auf Thomas a Kempis 
und Jeremy Taylor hingewiesen hatte, besonders nahe. Wiederholt 
predigte er dort. Der Pfarrer von Buckland, Tretheway Tooker, muss 
ein ausgepragtes Original gewesen sein, voller Mutterwitz und unter- 
haltsam fiir jeden Besucher.* Dort wohnte die Familie Granville, deren 
beide Téchter Mary und Anne mit Betty Kirkham Freundschaft pfleg- 
ten. Mary gehorte zu den bedeutendsten Frauen der Zeit. Feingebildet, 
der Musik und der Malerei ergeben, verkehrte sie in den héchsten 
Gesellschaftskreisen, zuletzt am Hofe als Freundin Georgs III. und 
Charlottes. Mit der gleichen selbstverstandlichen Sicherheit wusste 
sie sich aber auch in einem schlichten Landpfarrhause zu bewegen. 
Handel kam in ihr Elternhaus, als sie 19 Jahre zahlte, und blieb zeit- 
lebens mit ihr in Verbindung.” Spater spendete ihr Edmund Burke ein 
iiberschwengliches Lob, wenn er sie als die am meisten kultivierte 
und anziehende Frau der Welt bezeichnete.*® Die erste Ehe mit dem 
um Jahrzehnte 4lteren Gutsbesitzer Charles Pendarves machte sie 
friih zur Witwe. Kurz danach lernte sie Wesley, der 3 Jahre jiinger 
war, kennen. Sie hatte ihn in Stanton Harcourt predigen héren und sich 
daraufhin die schriftliche Fassung dieser Predigt erbeten. Daraus ent- 
wickelte sich ein Briefwechsel, in dem, wie mit Betty Kirkham, Deck- 
namen gebraucht wurden. John Wesley hiess auch hier Cyrus, Charles 
Wesley Araspes, Betty Kirkham Varanese, Mary Pendarves Aspasia, 
ihre Schwester Anne Granville Selima, wahrscheinlich gehort der Name 
Robin fiir John Griffith auch in diesen Zusammenhang.” Verschiedene 
Predigtthemen John Wesleys aus den Jahren 1726 und 1727, wie das 
Altarsakrament, Erwahlung und Verdammnis, fiihrten zu den ersten 
tiefergehenden Gesprachen zwischen ihm und Mary Pendarves. Im 
Jahre 1743 heiratete sie einen Pfarrer Dr. Henry Delany. 

Dieser Freundeskreis von jungen Mannern und Frauen ist es, in dem 
John Wesleys Gaben des Gesprichs und der Menschenbehandlung er- 
wachen und entwickelt werden. Es geschieht ganz ungezwungen und 
unvermerkt. Wie im deutschen Pietismus hat das weibliche Element 
eine hohe Bedeutung, fast eine fiihrende Rolle. 

Die Berufung zur Seelsorge, die aus dem erschiitternden Erlebnis mit 
John Griffith spricht, bestimmt John Wesleys weiteren Lebensweg in 
folgenreicher Weise. Wohl wandelte ihn auch die Neigung zur Ein- 
samkeit an. Er konnte in ihr die Vorbedingung sehen, um sich fiir ein 
echtes christliches Leben zu riisten und die entsprechenden Gewohn- 
heiten einzuiiben. Aber gerade dann galt sie nur fiir eine begrenzte 
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Zeit."® In Wirklichkeit drangte sein Wesen zur Gemeinschaft, in der 
er wachsen, reifen, pragen, gestalten, ja auch herrschen wollte. Am 
21. Oktober 1729 rief ihn ein energischer Brief John Morleys, des Lei- 
ters in Lincoln College, sofort nach Oxford. Alle jungen Stipendiaten 
(fellows) sollten sich der Erziehung und Ueberwachung der Studenten 
annehmen, um endlich die Sittenreform der Universitit vorwirts- 
zubringen. So kehrte er am 22. November in die akademische Welt 
zuriick und warf sich mit Eifer in die Studien und Studentenbetreu- 
ung. Er fand einen Kreis von 3 Studenten aus verschiedenen Colleges 
vor, der sich an 4 Abenden der Woche versammelte, um — ganz dem 
anglikanischen Bildungsideal entsprechend — antike Autoren und das 
Neue Testament in der Ursprache zu lesen, am Sonntagabend aber 
Erbauungsbiicher durchzusprechen. Robert Kirkham, der Bruder 
Bettys, William Morgan und Charles Wesley gehérten dazu. Vielleicht 
war von dem letzteren die Anregung ausgegangen. Die Form wird 
noch nicht allzu fest, das Leben noch nicht allzu streng programma- 
tisch gewesen sein. Es war eine zunachst zwanglose Studiengemein- 
schaft, hinter der aber der Ernst kirchlicher und akademischer Ver- 
antwortung stand."® Das unterscheidet sie bei aller Verwandtschaft 
von der weit planmissiger aufgebauten Sozietat des Grafen Zinzen- 
dorf unter den Wittenberger Studenten, die sich als die «Tugend- 
sklaven» und «Bekenner Christi» von Anfang an zur Arbeit fiir Jesus 
Christus verpflichteten.”° 

John Wesley wurde bald der eigentliche Fiihrer. Seine pragende 
Kraft trat so stark in den Vordergrund, dass ein neu eintretender Stu- 
dent urteilte, wenn er einen der beiden Wesleys beschreiben solle, so 
miisse er beide schildern. Charles sei vdéllig das Abbild von John.” 
Im folgenden Jahre kamen einige entschiedene Naturen hinzu, vor 
allem John Gambold. Weitere Mitglieder wurden James Hervey, Ben- 
jamin Ingham, Charles Morgan, John Clayton, John Whitelamb, der 
spatere Pfarrer von Wroot, und Westley Hall, der spatere Schwager 
der Wesleys. 17 Personen haben der Vereinigung im Laufe der Jahre 
angehort. Ein gewisses, wenn auch bescheidenes Wachstum kam dann 
von selbst. Von den jungen Studenten, die John und bald auch Charles 
zu betreuen hatten, gesellten sich freiwillig einige hinzu. John Wesley 
fiihlte sich fiir jeden einzelnen persénlich vor Gott verantwortlich. Er 
iiberwachte seinen Tageslauf, seinen Gottesdienstbesuch, seine Lek- 
tiire. Als er einmal mit einem Studenten gar nicht vorwartskam, 
wandte er sich an den Erbauungsschriftsteller William Law unmittel- 
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bar, weil dessen Biicher die gemeinsame Lektiire des Kreises bildeten 
und die private Andacht des einzelnen bestimmten.” Ein Schema, 
das die jungen Leute ihrer Selbstpriifung zugrunde legten, hat sich 
zum Teil erhalten — ein aufschlussreiches Zeugnis fiir die Bewusstheit, 
mit der sie ihr Leben fiihrten. Am Sonntag stellten sie in ihren Be- 
sprechungen und Uebungen die Liebe zu Gott und die Einfalt in den 
Mittelpunkt. Die Mittel, mit denen sie ihre Ziele zu erreichen suchten, 
waren Gebet und Meditation. Sie fragten sich: Bin ich in allem ein- 
faltig gewesen, habe ich allein auf Gott, mein Gut, mein Vorbild, mein 
Verlangen, meinen Herrn geblickt? Habe ich ganz und gar fiir ihn 
gearbeitet, habe ich jede Handlung, jede Stunde auf ihn gerichtet sein 
lassen? War die Bindung an ihn ununterbrochen in Kraft? Oder habe 
ich etwas getan, ohne mir vorher dariiber Rechenschaft zu geben, ob 
es dem Willen Gottes entsprach? Habe ich mit Inbrunst gebetet? 
Habe ich das getan beim Eintritt in die Kirche und beim Weggang 
von ihr, in der Kirche selbst? Habe ich morgens, abends, mittags ge- 
betet? Habe ich auch nicht mein Gebet unterbrochen und heimlich be- 
obachtet, ob ich mit ganzer Seele dabei war? Habe ich das Gebet so oft 
wiederholt, bis ich jedes einzelne Wort in seinem Gewicht erfasst 
hatte? Habe ich bei Beginn jedes Gebets und jedes Gebetsabschnittes 
bekannt, dass ich nicht beten kénne? Habe ich haufig genug und in 
rechter Weise Stossgebete angewandt? Habe ich jede Stunde um De- 
mut, Glauben, Hoffnung und Liebe gebetet? Habe ich um die Tugend, 
die im Mittelpunkt des betreffenden Tages stand, gebetet? Habe ich 
Dank gesagt? Habe ich gelobt, kiinftig alles im Namen und mit dem 
Beistand meines Heilands zu tun? Habe ich seine Hilfe erbeten? Habe 
ich die kirchlichen Gebete, die Kollekten um 9, um 12, um 3 Uhr ver- 
wandt? Habe ich richtig meditiert? Denn auch dafiir gab es be- 
sondere Ordnungsanweisungen, von 4—5 Uhr etwa iiber das besondere 
Stiick géttlicher Vorsehung, das der Beter an diesem Tage erfuhr. 
Wie habe ich die besondere christliche Aufgabe des Tages, die Spezial- 
tugend erfiillt? Woran habe ich es fehlen lassen? Habe ich sonntags 
von 6—7 Uhr meine Betrachtungen mit Thomas a Kempis angestellt? 
Von 3—4 Uhr iiber die Erlésung oder iiber Gottes Eigenschaften nach- 
gedacht? Donnerstags und Freitags von 12—1 Uhr iiber den Leidens- 
weg Jesu? 

Der Montag war der Liebe zu den Menschen gewidmet. Man fragte 
sich: Habe ich jede Gelegenheit, Gutes zu tun, wahrgenommen? War 
ich eifrig darin? Habe ich etwas zu lieb gehabt und zu sehr festgehal- 
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ten, anstatt meinem Niachsten einen Dienst damit zu tun? Habe ich 
wenigstens eine Stunde am Tage fiir andere iibrig gehabt? Habe ich, 
ehe ich mit einem andern sprach, seine innere Verfassung, seine per- 
sonlichen Schicksale, seine inneren. Schwierigkeiten erforscht und be- 
riicksichtigt? Habe ich jedem die Grésse und Kraft des Glaubens deut- 
lich gemacht? Habe ich fiir den Gottesdienst und die Sakramente, 
fiir die Kirchenordnung geworben? Habe ich ihn auch zum Gehorsam 
gegen die Staats- und Universitatsgesetze verpflichtet? Habe ich dem, 
der meinen Rat begehrte, wirklich mit allem meinem Vermégen weiter- 
geholfen? Habe ich mit meinem Nachsten Freude und Sorge empfun- 
den, bin ich fiir ihn iiber seiner Siinde bekiimmert gewesen? Habe ich 
seine Schwachen mit Mitleid und nicht mit Zorn und Hass enthiillt? 
Habe ich pflichtgemiss fiir andere gebetet, montags fiir meine Schiiler, 
mittwochs und freitags fiir die, die es besonders wiinschten, taglich fiir 
meine Familie? — und so geht es noch eine Weile kasuistisch fort. 

Zu dieser unwahrscheinlich anmutenden Ueberwachung der eignen 
Gedanken war hier die puritanische Selbstkontrolle und Selbstkritik 
gesteigert und verdichtet worden. John Wesley und die Seinen fuss- 
ten hier auf der grossen Tradition der angelsachsischen Gewissens- 
theologie.*4 

Ein junger Ire, William Morgan aus Dublin, war es, der zuerst die 
Anregung gab, iiber den Rahmen der Universitat hinauszugreifen. Er 
hatte im Sommer 1730 teils aus Neugier, teils aus Anteilnahme dem 
Gefangnis Oxfords einen Besuch abgestattet und mit einem Gatten- 
mérder gesprochen. Dabei hatte ihn diejenige Eigenart des damaligen 
Strafvollzuges befremdet, die jedem gesunden Empfinden widerspricht 
und den Anstoss der Zeitgenossen erregte, die gemeinsame Haft von 
Verbrechern und Schuldgefangenen. Erfiillt von seinen Eindriicken 
war er heimgekommen und liess nicht locker, bis John und Charles 
Wesley am 24. August auch mitgingen. Das wurde zur standigen Ge- 
pflogenheit und zwar ein bis zwei Mal in der Woche. Zu den Besuchen 
an Gefangenen traten bald, wieder von Morgan veranlasst, die Besuche 
bei Kranken, spater die Unterstiitzung einiger armer Familien. John 
Wesley erhielt auf seinen Wunsch vom Bischof die Erlaubnis, einmal 
im Monat vor den Gefangenen zu predigen. Ueber die Krankenbesuche 
verstandigten sie sich mit den Gemeindepfarrern. So war eigentlich 
alles in Ordnung. Der Brauch selbst bedeutete keine Neuerung im da- 
maligen England, denn Gefangenen- und Krankenfiirsorge gehérte zu 
den Tatigkeiten der innerkirchlichen Gemeinschaften, der sogenannten 
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«religidsen Gesellschaften» die sich seit 1678/79 von London aus aus- 
gebreitet hatten. Selbst der weitere Schritt, die Griindung einer Schule, 
bewegte sich durchaus in deren Rahmen. John Wesley stellte eine Leh- 
rerin an und sorgte dafiir, dass die Madchen auch stricken und spin- 
nen lernten. Und doch erregten die jungen Manner mit alledem hef- 
tigen Anstoss. Zunichst ernteten sie Spott, bald aber Feindschaft. Man 
hatte ihnen wahrscheinlich ihre strenge Kirchlichkeit, den allsonntag- 
lichen Besuch des heiligen Abendmahls eher verziehen als die soziale 
Betatigung. Der Grund ist leicht anzugeben. Vielleicht fiirchteten die 
herrschenden Kreise der Studentenschaft — mit Recht — das Ueber- 
greifen der innerkirchlichen Erneuerung auf ihre autonomen Universi- 
tatsbezirke. Sie sahen méglicherweise im Wirken der Vereinigung den 
Beginn eines Generalangriffs, den die religidsen Gesellschaften plan- 
ten. Spitznamen, die man dem Studentenkreise um Wesley gab, iiber- 
schlugen sich. Sie hiessen die Sakramentarier, der heilige Klub, meist 
aber der gottselige Klub, worin die puritanische Betonung der «Gott- 
seligkeit» nachklingt, schliesslich der Reformklub, was an eine der 
religidsen Gesellschaften erinnerte. Auch als Enthusiasten und Ueber- 
treiber wurden sie verurteilt. John Wesley handelte iiberlegt. Er hatte 
schon beim Uebergang zur sozialen Tatigkeit den Rat seines Vaters ein- 
geholt und ein «Valde probo» (ganz einverstanden) als Antwort emp- 
fangen.” Samuel Wesley, der in seiner Jugend auch sozial gearbeitet 
hatte, sah im Beginnen der jungen Leute einen Kampf gegen Welt 
und Teufel und empfahl ihnen, die gleiche Energie im Widerstreit ge- 
gen das Fleisch anzuwenden. Dann seien sie auf dem rechten Wege. 
Am liebsten hatte er, der «Krieger im Ruhestand», stolz auf die drei 
riistigen Streiter, William Morgan als seinen Sohn adoptiert. Durch 
diese lobenden Worte versah er die Arbeit mit den starksten Aus- 
driicken, die die Glaubenssprache zur Verfiigung stellt.2* Er tat es noch 
einmal, als er auf sie den Freudenruf des Paulus aus 2. Kor. 7, 4 im 
griechischen Wortlaut anwandte.” Er war es auch gewesen, der die 
Einwilligung des Bischofs fiir notwendig erklart hatte. Andrerseits gab 
er ihnen die Warnung vor geistlichem Hochmut mit auf den Weg. 
Nun liess sich John Wesley durch einen zweiten Pfarrer, vermutlich 
den Freund der Familie Joseph Hoole in Haxey, die Richtigkeit ihrer 
Bestrebungen bestitigen. Er legte den Kommilitonen eine Reihe von 
Fragen vor, in denen er die Tatigkeit des Kreises ganz urchristlich un- 
ter den Leitgedanken stellte, Gutes zu tun®* nach Jesu Wort und Vor- 
bild. Dabei traten die Werke der Barmherzigkeit, nach denen Jesus im 
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jiingsten Gericht fragen wiirde, in den Vordergrund. Matth. 25, 35—40 
wurde wortlich zitiert. Dahinter aber wurde das Anliegen laut, das 
John Wesley durch sein ganzes Leben hindurch geleitet hat und der 
methodistischen Erweckung das Geprage gab, der Wille, «Seelen vom 
Tode zu retten». Das erheischte in Wesleys Sicht eine strenge Diszi- 
plinierung im Glaubensleben wie im Beruf, Treue gegen die Kirche 
und ihre Ordnungen wie Fleiss im Studium. Es verlangte Zucht nach 
innen und Eifer nach aussen. Individualistische Arbeit an sich selbst, 
Durchgestaltung des eignen Kreises und soziale Betatigung bildeten fiir 
ihn keine Gegensatze. Sie forderten und steigerten sich gegenseitig. 
Es ist ein wohldurchdachtes Programm, das in diesen Fragen an die 
Studenten geformt ist. Es bedurfte nur der Anwendung ins Grosse — 
und die methodistische Bewegung war da. Auch die theologische 
Grundlage steht in den entscheidenden Ziigen fest, die charakteristische 
Verbindung von Heiligungsernst und Heilsfreude, von Heiligkeit und 
Seligkeit. Der Gesichtspunkt, dass man durch das Tun des Guten un- 
verlierbar gliicklich wird, zieht sich durch das Ganze.” 

Es entstand eine grosse Bewegung. Die Anfeindungen wurden im- 
mer heftiger, aber auch die Unterstiitzung der Liebeswerke durch frei- 
willige Gaben nahm zu. So ging es hin und her. Im Sommer 1731 kam 
der Kreis beinahe zum Erliegen, da die fiihrenden Mitglieder Oxford 
verliessen, um auswartige Pflichten, vielfach Pfarrvikariate, zu iiber- 
nehmen. Dann ging es wieder vorwarts. Im Jahre 1732 trat John 
Clayton, ein Buchhandlerssohn aus Manchester ein. Durch ihn ent- 
schloss man sich, die kirchliche Fastenordnung zu beobachten, an die 
sich niemand hielt. In dieser Zeit kam wohl auch der Name in Um- 
lauf, der dann als einziger an ihnen hangen geblieben ist, der Name 
«Methodisten». Das war keine neue Bezeichnung. Schon in der Zeit 
der Grossen Revolution Cromwells wurde sie als Sektenname ver- 
wandt, ohne dass sich ausmachen liesse, wer so genannt wurde. Eher 
schon lasst sich vermuten, womit er dieses Schimpfwort verdient 
hatte. Es richtet sich anscheinend gegen eine besonders strenge, puri- 
tanische Auffassung vom Gottesdienst, von der Predigtsprache, vom 
praktischen Leben, anders ausgedriickt gegen ein besonderes Ver- 
standnis der Rechtfertigung vor Gott.®® Auch auf eine Schule von 
Aerzten, die eine besondere Heilmethode pflegten, wandte man es an.* 
Ausserhalb Englands bestand es schon 1634 in Frankreich, ohne dass 
auch hier der genaue Sinn greifbar wiirde.” In Deutschland erscheint 
es 1691, im Zusammenhang mit der orthodoxen Polemik gegen die 


89 


Pietisten, im Munde des Giessener Professors Philipp Ludwig Han- 
neken.*? So war es eine gelaufige Bezeichnung, schon ehe sie der 
Oxforder Studentenkreis erhielt — und wie so oft in der Kirchen- 
geschichte wurde sie aus einem Schimpfwort in einen Ehrentitel ver- 
wandelt. 

Im Jahre 1732 war Clayton eingetreten, ausser ihm Thomas 
Brougthon, ein spaterer Sekretaér der «Society for the Promoting of 
Christian Knowledge» (Gesellschaft zur Férderung christlicher Erkennt- 
nis), und Benjamin Ingham. Clayton verstarkte die Richtung auf die 
Beobachtung des altkirchlichen Lebens. Das lag ganz im Sinne der 
Eidesverweigerer, der Nonjurors, unter deren Einfluss er in Man- 
chester gestanden hatte.** Diese Manner, die aus staatskirchlichen 
Griinden die Kénigswiirde Wilhelms von Oranien als ungiiltig betrach- 
teten, hingen zugleich in betonter Weise an der altkirchlichen Tra- 
dition. Es gab unter ihnen mehrere Richtungen. Eine hatte sich auf 
einen formalen Protest beschrankt, sie liess bei den Gebeten, fiir die 
sie das anglikanische Gebetbuch, das Common Prayer Book, ver- 
wandte, nur den Namen des KGnigs aus. Die zweite, scharfere, hatte 
eine eigene Kirche gegriindet und legte eine friihere, inzwischen ver- 
worfene Fassung des Gebetsbuches zugrunde, die aus der Zeit 
Eduards VI. stammte. Die dritte war aus der zweiten hervorgegangen. 
Ihr Fihrer, Dr. Thomas Deacon, wirkte als Bischof — aber mit um- 
strittener Weihe — in Manchester. Er baute sein kirchlich-liturgisches 
Handeln ganz auf den apostolischen Konstitutionen, einer Kirchen- 
ordnung des 3. Jahrhunderts, auf. Da er sie fiir echt hielt, galt sie ihm 
als unumstéssliche Norm, wahrend die anderen Nonjurors ihn der 
Neuerungssucht beschuldigten. Von diesem Mann hatte John Clayton 
seine Grundsatze empfangen. Ausserdem hatte es ihm die romanische 
Mystik angetan. Ihm bedeutete es viel, dass er die vielberufene Eini- 
gung der Seelen verstand, auf die Malebranche und Antoinette Bourig- 
non Gewicht legten.* Er setzte sich offenbar von Anfang an so durch, 
dass er der stellvertretende Leiter des Studentenkreises wurde, zu- 
mal er ihm vom Brazennose College, wo er Tutor war, weitere Mit- 
glieder zufiihrte. Zwei Jahre spater war die Schar wieder auf vier zu- 
sammengeschmolzen, zu denen anscheinend 3 Giaste traten.** 1733 
hatte es so etwas wie eine Palastrevolution gegeben. Dabei hatten sich 
die Studenten teilweise auf John Lockes philosophische Entwurzelung 
der Autoritat berufen.” Der streng geregelte Tageslauf, der bei John 
Wesley und einigen anderen — nicht allen — schon um 5 Uhr morgens 
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begann, stand in krassem Gegensatz zu der Art, wie die meisten ihre 
Zeit verfaulenzten. An 5 Abenden der Woche sassen die «Methodisten» 
zwei Stunden lang im Gebet beim griechischen Neuen Testament und 
bei Andachtsbiichern zusammen, wihrend andere spielten und tran- 
ken. Wahrend diese ihr Geld in den Vergniigungen des Tages ver- 
schwendeten, sparten jene jeden Pfennig, um ihn ihrer Unterstiitzungs- 
kasse zuzuwenden. John und Charles wanderten den weiten Weg nach 
Epworth, um das Reisegeld zu behalten. Taglich ging einer von ihnen 
zum Gefangnis. 

Alle Ziige hatten sich verstarkt und gesteigert. Auch das Selbst- 
bewusstsein der jungen Leute war gewachsen. Sie lehnten es auf 
das bestimmteste ab, zu ihren «entscheidenden Stunden» andere 
zuzulassen, denen sie keine geniigende Erfahrung in der Frémmig- 
keit zubilligten.** John Wesley hatte keinen Zweifel daran, dass ihr 
Weg der rechte sei, aber er stellte ihn mit Nachdruck unter das Ge- 
richt Gottes und erbot sich, jede echte Belehrung anzunehmen.” Es 
ging ihm allerdings um das Ganze. Nicht die viel beanstandeten 
Aeusserlichkeiten, nicht eine zur Schau getragene Kirchlichkeit, die 
beziehungslos neben einem weltlichen Leben herlaufen konnte, lag 
ihm am Herzen, sondern eine volle Nachfolge Jesu. Inm war es darum 
zu tun, dass, wie er sich wohl im Anschluss an Henry Scougal aus- 
driickte, die Seele das echte Bild Gottes wiedergewanne. Er konnte 
fragen: Wie will man die Todesstunde bestehen, ohne den letzten 
Ernst an den Dienst Gottes gesetzt zu haben? Darf man Gott im Ge- 
richt mit der Antwort kommen, man habe ihm nur eben so gehorcht, 
wie es in der Umgebung iiblich war? Kann es dort eine Uebertreibung 
geben, wo es um das Letzte geht?* Richtig hat einer seiner Studenten 
beobachtet, dass in Wesleys Augen das lauwarme Christentum als das 
schlimmste von allem galt, schlimmer als die offene Siinde.*t Dieser 
glaubige Radikalismus war es im Grunde, der ihn hielt und vorwirts- 
trieb, der zugleich fiir ihn und seine Sache warb. 

Nirgends wird das deutlicher, als in dem grossen Briefwechsel mit Ri- 
chard Morgan in Dublin, dem Vater seines Freundes. Der Kreis war 
durch ein schmerzliches Ereignis schwer getroffen worden. William Mor- 
gan, der das Augenmerk auf die soziale Tatigkeit gelenkt hatte, starb 
nach langerer Krankheit, offenbar in geistiger Umnachtung am 26. Aug. 
1732.Samuel Wesley, der altere Bruder Johns widmete ihm einen warmen 
poetischen Nachruf.” Schon im Februar stand es so hoffnungslos um 
ihn, dass Wesley schrieb: «Er kann weder schlafen noch lesen, weder 
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stehen noch sitzen. Er ist sich selbst eine Last und zu nichts in der 
Welt niitze, bald wird er erlést sein.» Aber der natiirliche Lebenswille 
hielt ihn noch ein halbes Jahr aufrecht. John Wesley konnte sich nicht 
genug dariiber wundern, dass er nicht mehr, wie ein Jahr zuvor, zum 
Sterben bereit war.** Im Juni verliess er Oxford und ging ins Eltern- 
haus nach Dublin, dort kam das Ende. Nun machte der Studenten- 
klatsch in Oxford den Kreis der «Methodisten» verantwortlich. Ueber- 
triebenes Fasten habe die Gesundheit des jungen Mannes unter- 
graben. Der Vater selbst hatte zwar diesen Vorwurf nicht ausge- 
sprochen, aber zweifellos war das Geriicht auch bis zu ihm gelangt, 
zumal es ein halbes Jahr spiter den Weg in eine Zeitung fand.“* John 
Wesley nahm den Fehdehandschuh sofort auf und schrieb Richard 
Morgan nicht nur eine Apologie des Kreises, sondern einen seelsorger- 
lichen Anruf von héchster Dringlichkeit. Die Beschuldigung hinsicht- 
lich der Gesundheit war leicht zu widerlegen: John Wesley hatte das 
Fasten erst vor einem halben Jahr begonnen. William Morgan war da- 
mals schon todkrank und hatte seit 11/2 Jahren iiberhaupt nicht ge- 
fastet. Wohl liegt Wesley die Behauptung und Untadeligkeit seiner 
Ehre am Herzen. Er weist jedes Misstrauen, als sei er ein iibereifriger 
Frommer und als iiberfordere er seine Studenten, auf das entschie- 
denste zuriick.* Es kommt aber fiir die Beurteilung auf etwas ganz 
anderes an. William Morgan steht jetzt vor den unbestechlichen Augen 
des ewigen Richters. Er wird entscheiden, ob blinder Eifer und védlli- 
ges Missverstandnis der Religion ihn leiteten, oder ob er als treuer 
Diener seines Herrn in der richtigen Ahnung fiir die kurzbemessene 
Zeit sein Werk in Eile zu Ende gebracht hat. Aber damit nicht genug. 
Auch Richard Morgan selbst wird eines Tages dort stehen und sich fiir 
sein Leben, fiir seine bequeme Auffassung von «Religion» verantworten 
miissen. Wird er dann noch den Mut haben, den Ernst christlicher 
Lebensfiihrung als iibertriebene Einseitigkeit zu verdachtigen und eine 
iibermassige Liebe zum Heiland zu tadeln?** Wird es ihm nicht er- 
schiitternd klar werden, dass die Gottesfrage keine Fachangelegenheit 
der Theologen ist, sondern iiber das ewige Heil entscheidet? Wird er 
dann nicht zu spat bereuen, dass er sie abgeschoben hat? Wird ihm 
dann nicht aufgehen, dass nicht die groben Tatsiinden, sondern die 
feinen Unterlassungssiinden die gefahrlichsten sind, denn ihretwegen 
erfolgt die Verdammung im Gericht (Matth. 25, 41). Wird er dann 
nicht die Harmlosigkeit verlieren, als ob Gott nur Verbote erlassen 
und seine Gebote nicht ernst gemeint habe? Wie will er mit der For- 
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derung Jesu fertig werden, dass die Gerechtigkeit seiner Jiinger besser 
sein solle als die der Pharisder und Schriftgelehrten?”” 

Man kann an diesem Brief manches tadelnswert finden. Er ist von Zu- 
dringlichkeit nicht frei und der Hinweis auf die Todesstunde erinnert bis 
in die rhetorische Sprache hinein an literarische Vorbilder.*® Von John 
Wesley aus gesehen aber ist das Bedeutende, dass er als Theologe und 
Seelsorger in einem auftritt und dass die Energie seines Denkens nicht 
eher ruht, als bis er alles unter das Urteil Gottes gestellt hat. 

Richard Morgan wurde durch den Austausch nicht seelsorgerlich-mis- 
sionarisch gewonnen. Aber er liess seinen Verdacht gegen die Oxforder 
Methodisten fallen und vertraute seinen jiingeren Sohn Richard der Ob- 
hut der Wesleys an. Das war ein moralischer Erfolg. In die Streitigkeiten, 
die der Todesfall hervorgerufen hatte, griff einer der fiihrenden Er- 
bauungsschriftsteller der Zeit ein, William Law, ein ehemaliger angli- 
kanischer Pfarrer, nun aber als Gegner des oranischen Kénigtums ohne 
Anstellung. John Wesley hatte ihn im Juli 1732 besucht und ihm offen- 
bar einen giinstigen Eindruck gemacht. Law verteidigte den Oxforder 
Kreis in einer Flugschrift, die drei Auflagen fand.** Er betonte, ihr 
Lebensgesetz sei das Evangelium, ihre Regeln die Schrift, ihre Ord- 
nungen die der (anglikanisch-altchristlichen) Kirche. Darum iiben sie 
christliche Brauche, Gebet, Fasten und Abendmahlsempfang mit be- 
sonderer Liebe. Das durch Fasten ersparte Geld opfern sie den alt- 
kirchlichen Vorschriften gemiass fiir die Armen, Kranken und Ge- 
fangenen. Auch ihr friihes Aufstehen und ihr geregelter Tageslauf soll 
dazu dienen, méglichst viel Zeit der Ehre Gottes zu widmen. Einen 
besseren Apologeten konnten sich John Wesley und die Seinen nicht 
wiinschen. 

William Law hat vor allem durch zwei Schriften auf sein Zeitalter 
und dariiber hinaus bis in die Gegenwart gewirkt, durch die «Abhand- 
lung von der christlichen Vollkommenheit» (1726) und den «Ernsten 
Ruf zu einem frommen und heiligen Leben» (1728).*° Das erste der 
beiden Biicher zeigt schon im Thema, dass die christliche Vollkommen- 
heit eine Art Schlagwort der Zeit war. Law will es von dem Beige- 
schmack befreien, den es fiir viele besass. Es wurde als eine sonder- 
bare, fast ménchische Heiligkeit empfunden, die fiir den normalen 
Menschen weder erreichbar, noch erstrebenswert sei. Dagegen geht 
Law an. Er kennt nur eine Heiligkeit, die fiir alle gilt, nur evn Christen- 
tum, das alle erlést. Er nimmt die urchristliche Betonung der Einheit, 
wie sie der Epheserbrief vollzieht, bewusst auf und wendet sie auf 
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seine Frage an: cin Glaube, eine Taufe, darum auch eine Frémmigkeit 
und eine Vollkommenheit. Er fragt weiter: Ist es méglich, die For- 
derungen christlicher Vollkommenheit bei ungleichen dusseren Lebens- 
bedingungen zu erfiillen? — und antwortet entschlossen mit Ja. Das 
Entscheidende ist immer gleich gefordert, die seelische Grundhaltung.” 
So gewinnt er eine Ueberlegenheit iiber jedes aussere Werk. Vollkom- 
menheit als Bedingung zur Seligkeit heisst Vollkommenheit der Ab- 
sicht. Nicht das erreichte Ziel, sondern das ernste Bemiihen, nicht die 
Leistung, sondern die Gesinnung, nicht das aufweisbare Ergebnis, son- 
dern der echte Entschluss entscheiden. Es ist ein Unterschied, ob 
wir — so sagt Law mit einem im Deutschen unnachahmlichen Wort- 
spiel — in unserm Streben zuriickfallen oder zuriickschrecken.” Folge- 
richtig konnte er der Schrift das paulinische Wort als Motto vorsetzen: 
«Nicht dass ich es schon ergriffen habe, oder schon vollkommen sei» — 
(Phil. 3, 12). Hier ist sachlich schon vorbereitet, was dann im «Ern- 
sten Ruf» zum Thema wird: Fiir das christliche Leben kommt alles 
auf die Reinheit der Absicht an. Christentum ist fiir Law aber weit 
mehr als Gebot, es ist mit dem vollen Worte des 2. Petrusbriefes® 
Teilnahme an der géttlichen Natur. Er scheut sich nicht, dafiir die 
augustinische Formel vom «Genuss» anzuwenden.* Das erfordert eine 
vollige Wandlung des Seins, wie sie das Wort vom neuen Leben zu- 
treffend ausdriickt. Das neue Leben gehért Gott véllig zu eigen. Erst 
auf dieser Grundlage wird die Forderung sinnvoll, dass die Christen 
der Welt zu entsagen haben. Das neue Leben schliesst neue Geburt 
und Todesschicksal zugleich ein. Es ist — vom Menschen aus gesehen 
— ein Sterben.** Dem Nein zur Welt gilt nun allerdings die grosse 
Liebe Laws in der Einzelausfiihrung. Er arbeitet mit der schroffen 
Scheidung zwischen dem Reiche Christi und dem Reiche der Welt. 
Die Menschheit hat nur einen einzigen Feind, den Teufel. Jede Lebens- 
betatigung wird mit puritanischer Strenge unter diesem Blickwinkel 
gepriift. Darum empfiehlt Law Abtétungsiibungen und Akte der 
Selbstverleugnung mit einem Nachdruck, als wire er ein katholisch- 
mystischer Schriftsteller.°’? Sie gelten ihm ebenso viel wie die Mild- 
tatigkeit gegen die Armen.™ Er erneuert die unbedingten Forderungen 
der Bergpredigt vom Verzicht auf Eigentum, Recht und Ehre wie 
Tolstoj. So schwankt er zwischen biblischem Radikalismus und ka- 
tholischem Methodismus, der diese Forderungen in die institutionelle 
Form des Ménchtums gebracht hatte. Den Sieg aber erringt die bib- 
lische Orientierung und Haltung. Die Nachfolge Jesu, der er das ganze 
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vorletzte Kapitel widmet,® versteht er freilich weithin in der iib- 
lichen verkiirzten mechanischen Sicht, von der sich John Wesley ab- 
hob, als unmittelbare Nachahmung. Aber wenn er als Kerngedanken 
der Selbstverleugnung und Abtétung die Aufgabe nennt, taglich das 
Kreuz auf sich zu nehmen, dann steht er wieder im biblischen Zen- 
trum. Er verurteilt, wie nur ein Puritaner ein Jahrhundert zuvor, 
die schéne Literatur“ und besonders die Biihne.* «Eitle und unpas- 
sende Biicher»>™ nennt er diese ganze Welt. Die Dichtung besitzt, wie 
es in England im Grunde ungebrochen seit dem Mittelalter gegolten 
hat und besonders etwa an der hochgeschatzten Feenkénigin William 
Spensers buchstablich abgelesen werden kann — keinen dsthetischen 
Selbstzweck. Nur ihr moralischer und religidser Erziehungswert wird 
anerkannt. Man gewinnt aus dem Umfang und aus der Betonung leicht 
den Eindruck, als habe Law auf diese entsagende Seite des Christen- 
tums den Nachdruck gelegt und zweifellos ist er oft so gelesen wor- 
den. Der SchluBsatz des Buches, die an 1. Kor. 15, 58 angelehnte Mah- 
nung, unermiidlich und aufrichtig am Werk des Herrn zu arbeiten, 
bestatigt das. 

So nahe die Grundkonzeption den besprochenen. Werken von 
Henry Scougal und Jeremy Taylor in vielem auch steht — immer 
geht es um die Vollkommenheit, um den Wiedergewinn des gott- 
lichen Ebenbildes — hier ist weit starker der Wille angesprochen 
als bei jenen beiden. Hier rechnet ein grésserer Wirklichkeitssinn mit 
der alltaglichen Lage des Menschen im Glaubenskampf. Der Gegen- 
satz zwischen Gott und dem Satan, dem Reiche Jesu Christi und dem 
Reiche der Welt, war nirgends so scharf herausgearbeitet. So konnte 
Law sagen, dass das Christentum ein «Beruf» sei — im Doppelsinn 
von Beruf und Berufung — der allen andern Berufen ein Ende setzt. 
Denn hier gehe es um das eine, das not sei. Das irdische Leben erhalt 
durch die Notwendigkeit bestandiger Entscheidung fiir und wider 
Gott eine ganz unmystische Wichtigkeit — auch dies im Einklang 
mit der puritanischen Grundrichtung, die die Eschatologie in den 
Dienst des Bussrufes stellte.** Trotzdem darf der grosse Rahmen nicht 
vergessen oder vernachlassigt werden, in den dieser Appell an den Wil- 
len gespannt ist. Allzu leicht entsteht der Anschein, als habe Law 
mit seiner Betonung des Bemiihens um die Vollkommenheit eine Reli- 
gion der Leistung gepredigt.% Er beginnt mit der Offenbarung in 
Jesus Christus, die dem Menschen Gottes grosse Geheimnisse, seine 
Heilsabsicht mit der Welt kundgetan hat. Diese Heilsabsicht geht auf 


95 


den neuen Menschen und damit auf die Vollendung des Menschen 
iiberhaupt. Darin liegt ewige Ruhe und Seligkeit.® Sie geht wie gesagt 
zuletzt auf die Gottahnlichkeit. Durch drei Kennzeichen gibt sich die 
Geburt aus Gott bei den neuen Menschen kund: Sie haben die Welt 
iiberwunden, sie begehen keine Siinde, sie lieben so, wie Gott selbst 
liebt. Ihre Liebe kennt keine Grenzen, sie umfasst die ganze Mensch- 
heit. Sie bewahrt sich zuhéchst als Feindesliebe.” Ihre Vollkommenheit 
legt die Grundhaltung ihres Wesens als Hass gegen die Siinde fest. 
Wohl kénnen auch sie jederzeit wieder in Siinde fallen, aber ihre Le- 
bensprinzipien werden dadurch nicht verandert.” 

Es ist ein praktisch eingeschrankter, aber prinzipiell klarer Perfek- 
tionismus, den Law vertritt. So liegt iiber dem neuen Leben nicht die 
qualende Unsicherheit, die jeden Schritt belauscht und heimlich ver- 
dichtigt, sondern die Gewissheit, auf einem festen Boden zu stehen, 
den man nicht selbst errungen hat. Ein kennzeichnendes Beispiel bietet 
dafiir etwas, das bis in die alltagliche Lebensgestaltung hineinreicht, 
das Fasten. Law kann es in seinen verschiedenen Formen und Stufen 
freigeben, jeder soll es seiner persénlichen Lage vor Gott gemiss ge- 
stalten. Er verkniipft diesen Rat mit dem bedeutungsvollen Hinweis 
auf die Reue. Auch sie bestehe nicht in festen Graden von Sorge und 
Schmerz iiber die Siinde, sondern gehe alle in gleicher Weise an.” Die 
Gleichheit vor Gott schliesst die Ungleichheit vor den Menschen nicht 
aus, sondern ein, nicht mechanische Uniformitat, sondern organische 
Individualisierung ist der echte Ausdruck des Glaubenslebens. 

Die andere Schrift, der «Ernste Ruf» wirkt in vielem wie die prak- 
tische Anwendung der Vollkommenheitslehre. Law beginnt auch hier 
mit der Umwertung des Grundbegriffes. Er verwirft die volkstiimliche 
Auffassung, als beschranke sich die Frémmigkeit (devotion) auf An- 
dachtsiibungen und Gebete, und dringt auf die Einheit von gottes- 
dienstlicher Praxis und sittlichem Leben.” Ja, er macht ausdriicklich 
darauf aufmerksam, dass im ganzen Evangelium nicht ein einziges 
Gebot die Beobachtung des dffentlichen Gottesdienstes anordnet.”? Das 
ganze Leben muss zur Hingabe an Gott werden, die Absicht, ihm in 
allen Handlungen zu gefallen, muss die gesamte Lebenslinie bestim- 
men. Durch anschauliche Bilder, durch Einfiihrung fest umrissener 
Charaktertypen, die das 18. Jahrhundert so liebte,”® stellte er diese 
Forderung mitten in die Wirklichkeit hinein. Er zeichnet den reichen 
Weltmenschen Flatus, dessen Frau sich mit Perlen behangt und durch 
Schminke der eignen Schénheit nachhilft, in seiner bestandigen Unzu- 
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friedenheit. Von einem Vergniigen, von einem Plan flattert er zum andern. 
Die gesellschaftlichen Zerstreuungen, Einladungen, Bille, Jagden, Opern- 
besuche fiillen seine Tage. Um mehr davon zu haben, nimmt er manche 
Miihe auf sich, er lernt Italienisch fiir die Oper. Dann fesseln ihn ern- 
stere Dinge wie die Bautitigkeit. Eines Tages wird ihm sein Luxus- 
leben leid, er wird Vegetarier: das ist die erste Frucht des Nachdenkens 
iiber sich selbst.”* Ihm tritt Miranda als Beispiel christlicher Haltung 
gegeniiber. Sie denkt in allem, was sie tut, an Gott und sein Gebot, an 
Jesus und sein Vorbild. Sie sorgt sich um das Seelenheil der Nach- 
barn und der Dienstboten, sie verzichtet auf jede Bequemlichkeit und 
jeden Genuss, um den Armen zu helfen. Drei Kinder aus verkomme- 
nen Hausern nimmt sie auf und erzieht sie so, dass sie spater ihre EI- 
tern bekehren.” Jeder Satz ist im Grunde praktisch ausgemiinzt und 
bezogen. Darum wird die Bibel zum Gesetzbuch und von der Ver- 
gebungsbereitschaft Gottes heisst es, dass sie nur fiir solche Siinden 
gilt, die unvermeidlich im Menschenleben auftreten, jedoch nicht fiir 
solche, in denen man lebt, ohne sie abstellen zu wollen.”* Nicht das 
steht zur Erérterung, ob die Vollkommenheit des Evangeliums villig 
erreicht werden kann, sondern ob man ihr so nahe kommt, wie es 
echtes Wollen und sorgfaltige Achtsamkeit auf sich selbst ermég- 
lichen.” Ein rechter Christ wird nicht fragen, ob Gott die Verfehlungen 
und Torheiten seines Lebens, die falschen Vergniigungen, die nichtigen 
Ausgaben, den Luxus des Haushalts, die Vergeudung der Zeit vergessen 
wird. Er fragt vielmehr, ob all das Gott Freude macht und ob er es 
selbst als Weg bezeichnet hat, auf dem man seine Gnade gewinnt.® 
Obwohl — wie in der frithkirchlichen Schrift Tertullians iiber den Got- 
zendienst — beinahe jeder Beruf der Verurteilung wegen Weltlichkeit 
verfallt, betont Law, dass irdische Geschafte geheiligt werden k6n- 
nen und miissen dadurch, dass man sie als Dienst fiir Gott und seinem 
Willen gemiss tut.** Das Buch ist nicht ohne innere Widerspriiche. 
Obwohl eingangs die gottesdienstliche Andacht so stark in ihrer Be- 
deutung eingeschrankt worden war, gibt der 2. Teil genaue Anweisun- 
gen und Vorschlage bis hin zu festen Gebetsstunden.™ Die Heilsgeschichte 
tritt im ganzen stark zuriick. Der Nachdruck liegt auf der sittlichen 
Strenge, zu der sich der Christ erziehen muss. Aber im ganzen bleibt 
der Zusammenhang mit der Vollkommenheitslehre gewahrt. So wie 
der negative Satz gilt, dass Weltlichkeit nicht Seligkeit ist,“ so auch 
der positive, dass Heiligkeit und Seligkeit zusammenfallen® — dieser 
Satz, der von der puritanischen Tradition und von der zeitgenéssischen 
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Theologie aus John Wesleys Verbindung von Heilsfreude und Heili- 
gungsernst nachdriicklich vorbestimmte. 

Der Unterschied von Laws Gedankenwelt zu derjenigen von Scou- 
gal und Taylor lag — bei aller Verwandtschaft — in dem Appell an 
den Willen. Damit wurde fiir John Wesley die friihe Linie seiner Kind- 
heit, die romanische Mystik, in etwas wieder aufgenommen. Es iiber- 
rascht in keiner Weise, dass das hier vorgetragene und bis ins Prak- 
tische durchgestaltete Verstandnis des Christentums auf den Oxforder 
Studentenkreis eine unwiderstehliche Anziehungskraft ausiibte. Man 
ermisst aber schon hier, wie schwer es John Wesley spater fallen 
musste, sich von diesem Manne personlich und sachlich zu lésen. 

Sehen wir hier Wesley energisch und diszipliniert bis zur Harte, so 
wirkt sein Bild, zur gleichen Zeit in einem anderen Spiegel gesehen, 
wesentlich weicher. Es ist der Briefwechsel mit Mary Pendarves, der 
jungen Witwe aus Buckland, die seit 1727 in Gloucester lebte, wenn sie 
nicht in London am Hofe war. Wie ein Gegengewicht gegen den rein 
m4annlichen Studentenkreis in Oxford erscheint dieser Austausch der 
Gedanken und Empfindungen. Sie nannte Wesley ihrer Schwester 
gegeniiber scherzhaft «Urchristentum» — ein Zeichen, dass man die 
Riickkehr zu altkirchlichem Brauch schon damals als die Eigenart der 
Oxforder Methodisten herausgefunden hatte. Die Briefe, die John 
Wesley mit ihr wechselte, sind eine eigentiimliche Mischung von seel- 
sorgerlicher Aussprache und verhaltener Erotik. Das Gefiihl fiihrt in 
einer sonst ungewohnten Weise das Wort, aber nicht in unbefangener 
Natiirlichkeit, sondern in gespreizter und schwarmerischer Form. 
Ueberladene Dankbarkeitsbezeugungen und Ergebenheitsbeteuerungen 
kommen immer wieder vor.** John Wesley bewunderte die junge Frau 
als Muster der Heiligkeit und Tugend — aber nicht sie allein, sondern 
in 4hnlicher Weise ihre Schwester Anne Granville und ihre Freundin 
Betty Kirkham. Sich selbst erblickte Wesley in weitem Abstand zu sei- 
nen Vorbildern, er konnte darum die Herablassung der edlen Frauen 
nicht hoch genug preisen.*’ Unter ihrem Schutze glaubte er sich vor 
der niederziehenden Beriihrung mit den Durchschnittsmenschen ber- 
gen zu kénnen.* Ihre Hilfe war ihm bei seinem eigenen Bemiihen um 
Heiligung unentbehrlich. Vor allem galt ihm Mary Pendarves als In- 
begriff echter Demut, wie sie ihm gegen seinen religidsen Stolz so not 
tue. Er konnte sie als Unschuldige sich, dem reuigen Siinder gegen- 
iiberstellen.® Sie selbst wies freilich die Rolle, die Wesley ihr andichtete, 
entschieden zuriick, sie betonte ihre Schwache und bewunderte im Gegen- 
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teil seme Heiligungsstufe.” Andrerseits war er gliicklich dariiber, dass 
er ihr als seelsorgerlicher Berater helfen durfte, und hatte sich doch 
wieder im Verdacht, es sei ihm dabei ehrgeizig um seine Geltung bei 
ihr zu tun." Die Gesprache mit ihr, die Aussicht, sie zu sehen, befliigel- 
ten sein Empfinden und Denken. Als das héchste Lebensziel erschien 
diesem Kreise eine andachtsvolle geniesserische Gottesliebe, die zu 
einem hingebenden Vorsehungsglauben, aber auch zu einer entschlos- 
senen Arbeit an sich selbst fiihrte. Alles Leid, jeden Verzicht wollte 
man gern ertragen. Gebetseifer und Sakramentsgenuss waren die sicht- 
baren Ausdrucksformen. Eines fiihlte sich dem andern iiberlegen, 
es herrschte eine iiberspitzte, feinfiihlige, dekadente Atmosphire. John 
Wesley hat zweifellos mit diesem Briefwechsel seinem empfindsamen 
Zeitalter einen Tribut gezollt. Henry Scougal und zum Teil auch 
Jeremy Taylor waren hier mit ihrem Gedankengut wirksam, sie stellten 
spate und schwichere Nachfahren augustinischen Geistes dar. Es ist 
kein Wunder, dass Pascal mit Betonung zitiert wurde.” Gottes ge- 
niessen — das war der grosse Gedanke. Hier entstand Wesleys kenn- 
zeichnende Formel, dass Heiligkeit zugleich Seligkeit bedeute** — 
hier musste sie entstehen. 

Aber all das ist Gegengewicht, nicht Hauptlinie. Der strenge, ja 
unerbittliche Ernst, der die persénliche Heiligung John Wesleys trug 
und gestaltete, hérte wahrend dieser Zeit nicht auf, ja er klingt in den 
Briefen durch all die gefiihlvollen Ergiisse hindurch. Immer wieder be- 
kampfte Wesley seine verhangnisvolle Neigung zum Glaubensstolz. 
Aber auch Mary Pendarves gab er den seelsorgerlichen Rat, nicht stille 
zu stehen, sondern Widerstand zu leisten, den Teufel anzugreifen und 
nicht in der Verteidigung zu bleiben. Heiligung war ihm nichts Pas- 
sives, sondern etwas Aktives. Das ging bis ins Geistige hinein. So for- 
derte er dazu auf, den Deismus und den Atheismus der Zeit, den Halb- 
glauben und den Unglauben, durch doppelt energische Vertretung der 
christlichen Grundwahrheiten zu bekampfen. Je mehr das herrschende 
Denken den Sohn Gottes auf das menschliche Mass herabdriickte, 
desto scharfer betone man seine gottliche Natur, je mehr es die 
Glaubwiirdigkeit der Bibel anzweifle, desto entschiedener bezeuge 
man ihre unbedingte Autoritat!** Die Bibel der Deisten, Matthew Tin- 
dals Buch «Christianity as old as the Creation» (Das Christen- 
tum ist so alt wie die Schépfung), empfand er wie als Raub an 
der Ehre Christi, als Wegnahme seiner Heilsbedeutung, die er als 
Erléser habe.*® Er gab dem Katholizismus bei weitem den Vorrang 
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vor dem Deismus und wandte sich heftig gegen die Art, wie man vor 
allem in London vor dem Papismus warnte, anstatt den gemeinsamen 
Feind der Christenheit zu bekampfen.® 

Wesley ist in diesem Kreise ebenso sehr Seelsorger wie unter seinen 
Studenten. Im Grunde war jedes Gesprach und jeder Brief, aber auch 
jeder Entschluss und jede Tat in der eignen Lebensfiihrung seelsorger- 
lich gerichtet. Das forderte eine verstandnisvolle Anpassung an die 
jeweilige Situation und an den jeweiligen Menschen. Hatte er im 
Briefwechsel mit Richard Morgan, wo er sich gegen Gleichgiiltigkeit 
wenden musste, mit betonter, ja zugespitzter Scharfe einen glaubigen 
Radikalismus entwickelt, so konnte er hier im Austausch mit den 
Frauen iiberraschend milde sein. Freilich stand ihm die Sache unver- 
riickbar fest, namlich die Aufgabe, auf jede Weise der Heiligung bei 
sich selbst und bei den Mitmenschen zu dienen. Mary Pendarves fragte 
einmal an, ob sie wohl am Sonntagabend regelmassig ein Konzert be- 
suchen diirfe. John Wesley antwortete ihr mit einer ausfiihrlichen Dar- 
legung iiber den Sinn des Sonntags und die erlaubten Werke. Zu ihnen 
rechnete er vor allem zwei Gruppen, Taten der Barmherzigkeit und 
Taten der natiirlichen Notwendigkeit wie Kochen und Abwaschen. 
Alle anderen aber seien darauf zu priifen, ob sie die Heiligung forder- 
ten. Geschehe das nicht, so miisse man sie verwerfen. Dabei geniige 
es nicht etwa, dass sie die Heiligung nicht gerade hinderten, vielmehr 
miissen sie einen unmittelbaren Gewinn dafiir erbringen.” Als ihm 
aber Mary Pendarves von einem jungen Madchen erzahlte, das sich we- 
gen der Unaufmerksamkeit beim Gebet und wegen des Unbehagens vor 
Sakramentsempfang Vorwiirfe machte, antwortete er, im Grunde be- 
neide er die junge Dame um ihr zartes Gewissen. Ihre Reaktionen seien 
offenbar unwillkiirlich, so solle sie sich damit trésten, dass Gottes Giite 
niemanden fiir Vergehen strafe, die er nicht vermeiden konnte. Sie 
diirfe sich nicht einbilden, hier auf Erden eine engelgleiche Vollkom- 
menheit zu erreichen. Zur Sache empfahl er ihr, haufiger zu beten und 
6fter das Sakrament zu empfangen.® Aehnlich schrieb er im Geiste 
Jeremy Taylors an Anne Granville, die in weltschmerzlicher Stimmung 
iiber ihre Mangel seufzte, sie habe zu lernen, dass hier auf Erden die 
Reinheit des Herzens, aber nicht die Vollkommenheit der Tat erreicht 
werden solle. Sie diirfe sich daran halten, dass Jesus mit einer Ver- 
gebung von siebzig mal siebenmal rechne. Er hatte ebenso gut tausend- 
mal tausend sagen kénnen. Die Siinde wider den Heiligen Geist, die ihr 
Unruhe mache, liege erst dann vor, wenn Jesus wider besseres Wissen 
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gelastert werde nach Mark. 3, 22. 29 f. Der Satan benutze aber diesen 
Ausdruck mit Vorliebe, um die unsicher zu machen, die er sonst nicht 
in seine Gewalt bekomme. Es gelte fiir sie die Vergebung wie fiir je- 
den, daran diirfe und miisse sie glauben. Alle Dinge seien dem méglich, 
der glaube. Sie diirfe freilich nicht erwarten, sofort von ihren Be- 
drangnissen befreit zu werden, denn Gott erziehe die Seinen durch An- 
fechtung. Das Schwanken in den Dingen, die das Gottesverhiltnis 
bestimmen, gehére zum menschlichen Los, und man diirfe sich nicht 
iibertriebene Gedanken auf Grund seiner Gefiihle machen, sondern 
miisse sich niichtern nach dem beurteilen, was man tue.” So erhilt 
hier der Glaube eine sonst nicht erreichte beherrschende Stellung, die 
Wesleys kiinftige Bekehrungserfahrung aufleuchten lasst. Aber die 
Aeusserung bleibt zunachst ein vereinzeltes Zeugnis ohne letzte Be- 
weiskraft. 

John Wesley hat sich einmal programmatisch iiber die Grundsatze 
seiner seelsorgerlichen Unterweisung ausgesprochen. Auch da stellt er 
die Milde und Geduld iiber alles, denn der Zorn und die Harte des 
Menschen wirken nicht die Gerechtigkeit Gottes. Zehn Jahre sind die 
mindeste Frist, die man sich fiir die Arbeit an einem Menschen setzen 
muss. Wie lange, so ruft er aus, hat Gott Erbarmen mit dir! Dem 
jungen Theologiestudenten, fiir den er als Erzieher verantwortlich ist, 
will er erst das «Gesetz Christi» durch Lektiire und Gesprach so nahe 
bringen, dass er es versteht und in sich aufnimmt, um es dann prak- 
tisch zu iiben und schliesslich andere lehren zu kénnen. Das Gesetz 
Christi aber bedeutet Lésung von der Liebe zur Welt, um frei zu wer- 
den fiir die Liebe zu Gott. Er schrankt bemerkenswert ein: Jede Liebe 
muss aufgegeben werden, die nicht dem héchsten und eigentlichen Ziel 
untergeordnet ist. Schon hier erscheint die Liebe zu Gott, die Liebe, 
die ihm gern gehorcht, als der Inbegriff des Christentums. Wer sie 
bejaht und iibt, wird die a4usseren Hilfsmittel ganz von selbst gebrau- 
chen, die die Kirche im Gebet und im Sakrament an die Hand gibt. 
In welchem Masse und in welcher Reihenfolge sie anzuwenden sind, 
das entscheidet Wesley jeweils neu nach der Eigenart und der inneren 
Verfassung des betreffenden Menschen. Er iiberlasst sich dabei der 
Leitung durch den heiligen Geist. Er zieht seine eigene Erfahrung und 
sein eigenes Nachdenken hinzu und folgt gegebenenfalls dem Rat sei- 
ner Freunde. Oberstes Gesetz des Handelns aber bleibt die Langmut. 

In diese seelsorgerliche Wirksamkeit ist John Wesleys eigenes Wer- 
den eingebettet, aus ihr wachst seine personliche Heiligung organisch 
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heraus. Fiir das grundlegende Verstandnis war er Jeremy Taylors 
Satz verpflichtet, dass Siindenvergebung zugleich Heiligung sei. Taylor 
legte Gewicht darauf, dass die Vergebung kein verborgenes Wort sei, 
sondern sich an einem sichtbaren Umschwung des Lebens ablesen 
lasse. Der Theologe brauchte sich dann, mit dem Begriinder der Erlanger 
Theologie, Johannes Hofmann, zu reden, nur auf sich, den Christen, zu 
richten, um seinen Heilsstand festzustellen. Die biblische Begriindung 
dafiir lieferte Apg. 3, 26, das Taylor iibersetzte: «Christus kam, unsere 
Siinden wegzunehmen, indem er jeden von seiner Bosheit abwandte.» 
Auch dies weist in die Zukunft. Die Vergebung als wirkliche Herrschaft 
iiber die Siinde wird zum bleibenden Anliegen Wesleys.’® So arbeitete 
er mit Energie an sich selbst und gab sich dauernd Rechenschaft in 
einer selbstquilerisch anmutenden Bewusstheit. Er driickte sich gern 
so aus: Sein Lebensziel miisse sein, so selig wie mdglich zu werden. 
Das erfordere, so heilig wie méglich zu sein. Denn die Seligkeit liege 
darin, Gott zu lieben und um ihn zu lieben, miisse man sein wie er, 
heilig. Gedanken, Worte und Taten miissen eindeutig auf den hohen 
Siegespreis gerichtet sein, den die géttliche Berufung vorhalte. Alle ge- 
ordneten Hilfsmittel, die die Kirche in ihren Institutionen darbiete, 
wie Gebet, Sakrament, Bibellese miisse er so oft in Anspruch nehmen, 
als er nur kénne. Ausserdem aber gebe es andere Hilfsmittel, die man 
frei itiberlegen und wahlen miisse. Fiir sie machte er sich zur Regel: 
nichts ist gleichgiiltig. Entweder fordere oder hemme das betreffende 
Mittel seinen inneren Fortschritt.’ Wieder wies er in glaubigem Radi- 
kalismus alle Lauheit scharf zuriick. Verzweifelt konnte er von sich 
urteilen, dass er noch ganz in die Welt verstrickt sei, und die Mutter 
bitten, ihm beim Ringen um Weltentsagung zu helfen. Sie selbst habe 
ja darin die entscheidenden Fortschritte gemacht. Wie sie ihm einst 
daheim den Donnerstagabend gewidmet habe, um sein Urteil zu bil- 
den, so mochte sie es jetzt tun, um sein Herz zu bessern. Erschrocken 
stellte er fest, wie rasch das Leben verflog und wie langsam er mit 
seiner Heiligung vorankam. Er firchtete zu sterben, ehe er leben ge- 
lernt habe.’” Der Gedanke an den Tod und an das Gericht, das hinter 
ihm wartete, trieb ihn dazu, der Mutter gegeniiber die letzte Klarheit 
und Entschiedenheit in Glaubensfragen zu vertreten. Sie hatte seine 
ausschliessliche Beschaftigung mit den Fragen des Heils etwas einzu- 
dammen gesucht und ihm nahegelegt, weniger dariiber zu reden. Ihren 
Einwand, er werde wie sie denken, wenn er ihr Alter erreicht habe, wies 
er damit zuriick, dass es fraglich sei, ob ihm Gott so lange zu leben 
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vergonne. Ein richtiger Glaube sei mit 30 Jahren ebenso erstrebens- 
wert wie mit 60, und die Taten, die daraus folgten, verdienten heute 
die gleiche Belohnung wie dann. Schon jetzt gelte es, die Regungen 
des irdischen Adam abzulegen und das Bild des himmlischen anzu- 
nehmen, damit man auf der géttlichen Wagschale nicht zu leicht be- 
funden werde.'” 

Wesley wusste, dass er mit diesem Ernst und dieser Konsequenz 
seines Strebens als Sonderling galt.‘ Dauernd hérte er die Vorwiirfe, 
sein Treiben sei Enthusiasmus,’® er sei zu streng, er schraube seine 
Forderungen zu hoch, er nehme es zu genau — Vorwiirfe wie sie 100 
Jahre zuvor gegen die Puritaner gerichtet worden waren. Er konnte 
darauf nur antworten, wenn das zutrafe, dann sei das Gesetz Gottes 
selbst nicht streng genug.'’ Die Erfahrungen, die er als geistiger Leiter 
des Oxforder Methodistenkreises machte, schlugen sich bei ihm in einer 
ausgesprochenen «M§artyrertheologie» nieder, die in ihrer Harte immer 
mehr zunahm. Es gehért zum echten Christenleben, missverstanden, 
verachtet, verfolgt zu werden. Darauf diirfe man geradezu stolz sein. 
Eine Fiille von Bibelstellen, wie Matth. 10, 25; Joh. 15, 19; 1. Kor. 
1, 20; Matth. 5, 11. 12 beweisen, dass es den Jiingern Jesu so gehen 
miisse und von Anfang an so gegangen sei. Der Christ habe seinem 
Herrn das Kreuz nachzutragen. Dariiber hinaus gebrauche Gott die 
Verfolgung, um bei den Seinen die Liebe zur Welt abzutéten.’” 

Doch auch dieser Rigorismus halt sich noch innerhalb des Rahmens, 
der durch die unbedingte Herrschaft der Gottesliebe und durch die For- 
mel «Heiligkeit ist Seligkeit» abgesteckt ist. John Wesley wird bei alle- 
dem nicht zum Fanatiker des Gesetzes im unmittelbaren Sinne. Er bleibt 
der Grundlinie seines Denkens verpflichtet, alles auf Gott selbst, seinen 
Willen, sein Urteil, hinauszufiihren. Es ist eine tiefe, leidenschaftliche 
Frage nach Gott, die seine Aeusserungen durchzieht, seine Formulie- 
rungen pragt, seine Entschliisse und Taten gestaltet. Das zeigt sich an 
einer letzten Entscheidung. John Wesley fiihlte sich in Oxford trotz 
aller Anfeindungen im Grunde am rechten Platze. Er hatte freilich im- 
mer wieder mit Schwankungen seiner Gesundheit zu tun, besonders 
im Jahre 1734, so dass ihm seine Mutter besorgt schrieb, er solle auf 
sich achten. Durch die strenge Regelmassigkeit seines Lebens brachte 
er es auch dahin, dass er die Storungen iiberwand.’* Sein Vater, der 
immer mehr unter seinem Alter seufzte und mit dem Tode rechnete, 
wiinschte die beiden Pfarrstellen Epworth und Wroot der Familie zu 
erhalten, um insbesondere der Mutter die Einkiinfte zukommen zu 


103 


lassen. Zunichst schlug er. seinem Altesten Sohn Samuel vor, sein 
Nachfolger zu werden. Dieser lehnte ab, er wollte im Lehrberuf blei- 
ben. Die Gedanken des Vaters gingen weiter zu John. Im Januar 1733 
wurde der Plan zum ersten Male im Elternhause besprochen. John 
zeigte keine besondere Neigung, so sehr er an sich der Mutter zu helfen 
willens war. Die beiden Dorfer waren ihm zu idyllisch. An Oxford 
band ihn die Erwartung, dass dort bald der Angriff der feindlichen 
Welt mit gesammelter Wucht auf ihn einstiirme. Dort kénne und 
miisse er sich als echter Diener Christi bewahren, durch Ehre und 
Schande, durch bése Geriichte und gute Geriichte (2. Kor. 6, 8).'° 
Friiher hatte er wohl mit kleinen Aemtern gerechnet, mit einer Schule 
in Yorkshire und einer kleinen Pfarrei in Oxfords Nahe.'°. Aber nun 
war der Studentenkreis ein Kraftzentrum geworden, das seine Wichtig- 
keit gerade durch die Anfeindung erwies. Dort wegzugehen, ware ihm 
wohl als Fahnenflucht erschienen. Es kennzeichnet seine peinliche 
Gewissenhaftigkeit, zugleich aber seine unbedingte Anlehnung an die 
gesetzlichen Ordnungen der Kirche, dass er seinen Bischof fragte, ob 
er sich bei der Ordination verpflichtet habe, ein Gemeindepfarramt 
zu tibernehmen. Er tat das deshalb, weil nach dem kanonischen Recht 
iiber den Sinn des Eides nicht der entscheidet, der ihn leistete, son- 
dern der, der ihn forderte. Als der Bischof seine Frage verneinte, wurde 
Wesley seiner Sache védllig sicher.1 Knapp 2 Jahre nach der ersten 
Anfrage wiederholte der Vater seine Bitte. Der Sohn schlug sie rund- 
weg ab und liess sich auch durch seinen 4lteren Bruder Samuel nicht 
umstimmen. Er gab in 25 Punkten eine so durchdachte und umfas- 
sende Begriindung fiir seine Weigerung, dass er sie noch nach 4 Jah- 
ren genau so an die Oeffentlichkeit brachte.!” 

An die Spitze stellte er die Ehre Gottes und betonte, dass sie nicht 
sein héchster, sondern sein einziger Gesichtspunkt sei. Derjenige Le- 
bensweg aber entspreche ihr am meisten, in dem man die Heiligkeit 
bei sich selbst und bei seinen Nachsten am besten férdern konne. Bei- 
des gehére unléslich zusammen, sonst richte Gott in seinem Leib, 
der Kirche, eine seltsame Trennung auf. Jeder Arzt sei bemiiht, zuerst 
sich selbst zu heilen, ehe er seine Kunst am anderen versuche. Er selbst 
sei aber noch nicht in diesem Sinne geheilt und fertig, um mit voller 
Kraft an anderen zu wirken. Er miisse noch wachsen und reifen. Das 
kénne er nirgends besser als im College zu Oxford. Dort habe er eine 
Schar gleichgesinnter junger Menschen um sich — andrerseits kénne 
er jederzeit die Einsamkeit aufsuchen. Listige, oberflichliche Be- 
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sucher, die ihm nur die Zeit stehlen und sein echtes Christentum ge- 
fahrden, weil sie selber nur laue Christen sind, kommen ihm nicht zu 
nahe. Er kenne die irdischen Sorgen nicht. Wenn er im Evangelium 
von der «Sorge dieser Welt» hire, so beriihre ihn das wie ein Klang 
aus einer anderen Wirklichkeit. So sei er ungeahnt frei fiir das Werk 
des Herrn, fiir den Dienst Gottes. Das habe Paulus gemeint, als er den 
Korinthern (1. Kor. 7, 32) schrieb: «Ich wollte aber, dass ihr ohne 
Sorge waret!» Oxford gewahre ihm weiter einen reichen und geregelten 
Gottesdienst. Gebe er das alles auf, so werfe er die dargebotenen Stiit- 
zen fiir einen echten Streiter Jesu Christi weg, er werde sofort seine 
Disziplin verlieren und eine leichte Beute fiir den Widersacher werden. 
Wahrend er andern predige, werde er selbst verwerflich werden. 

Man sieht, es ist das Ideal des Klosters, das ihn fesselt. Nicht die 
Freiheit, sondern die Bindung, nicht das Spontane, sondern die Regel 
ist ihm wertvoll — so sehr, dass er ausdriicklich den Verzicht auf geord- 
netes Leben spéttisch als eine Art christlicher Freiheit ablehnen kann, 
die fiir ihn zu hoch sei." Alle seine Satze beschreiben nichts anderes als 
die ménchische Situation mit ihren Vorziigen und mit ihren Schwi- 
chen. Wohl nie ist auf dem Boden des nichtrémischen und nichtbyzan- 
tinischen Christentums ihr Anliegen so von innen her wieder aufge- 
nommen worden. 

Der Gesichtspunkt, den er bei der ersten Absage geltend gemacht 
hatte, kommt hier an letzter Stelle zu Worte, dafiir aber so umfassend 
und grundsatzlich wie nie zuvor. Es ist die Bedeutung, die die Verfol- 
gung fiir den Christenstand besitzt. Wesley halt den Widerstand, den 
der Jiinger Jesu findet, fiir eine vollig normale Erscheinung. Sie ist 
ihm das Kennzeichen der Zugehorigkeit zum Heil und die unabding- 
bare Voraussetzung fiir ein fruchtbringendes Wirken im Dienste Got- 
tes. Durch die Verfolgung wird man ein besserer Christ. Gewiss kénnte 
und wiirde er ahnliche Feindschaft wie in Oxford auch in Epworth 
finden. Aber in Oxford hat er sie bereits. Dem Bruder Samuel gegen- 
iiber wiederholte er dasselbe kiirzer und schroffer. Auch fiigte er seine 
schwache Gesundheit als weiteres Hemmnis hinzu. Hartnackig wehrte 
er sich gegen jede Preisgabe seiner Wirkungsmoglichkeit an den Stu- 
denten, in Epworth koénne er leichter ersetzt werden als im College 
und es sei wichtiger, die Quelle zu klaren als einzelne Stréme zu reini- 
gen." Damit war der Gedanke, Oxford zu verlassen, abgetan. John 
Wesley blieb Studentenseelsorger. Er blieb aber auch der Wissen- 
schaft verbunden und verpflichtet. Wie er sich iiber Leute wunderte, 
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die den Text der Septuaginta fiir gesichert hielten,® so konnte er auch 
nach aufkladrerischem Muster Begriffsanalysen zu enzyklopadischen 
Artikeln ausweiten.'”® 

Bei aller Geschlossenheit war.die Oxforder Welt doch fahig, eine 
Vielfalt von Eindriicken und Menschen, von Begegnungen und Auf- 
gaben aufzunehmen und hervorzubringen. John Wesley war allein und 
doch nicht einsam, er hatte Ruhe, aber er diente anderen, er war be- 
stindig im Gesprach. Seine so verschieden gearteten Eltern, seine 
Freunde, seine Gegner, der weibliche Kreis, die Biicher, der Vater sei- 
nes Freundes Morgan, sie alle forderten ihn und beschenkten ihn nach 
entgegengesetzten Seiten. Er konnte seine Welt miihelos iiberblicken. 
Darum waren ihm auch schon die 2000 Seelen in Epworth und Wroot 
zu viel.*?7 Er vermochte ihr aber auch ihre individuellen Seiten abzu- 
gewinnen. Trotz der kleinen Lebenssphare und des begrenzten Arbeits- 
gebietes wurde er nicht kleinlich. Er iibertrieb nicht die Wichtigkeit 
seiner Erlebnisse und derjenigen, die seine Partner machten. Immer 
ging es ihm um das Ganze, das Grundsitzliche, das Grosse. 

John Wesley verstand sich in Oxford in erster Linie als Seelsorger. 
Aber er war in seinem seelsorgerlichen Handeln, in seinen Ratschlagen, 
in seinem Zuspruch, in seinen Entscheidungen und Anweisungen zu- 
gleich theologischer Denker, der alles auf den Gottesbegriff hinaus- 
fiihrte. Darum waren ihm auch die scheinbar theoretischen Fragen 
keineswegs gleichgiiltig. Er priifte sie auf ihr Gewicht fiir die Heili- 
gung, auf ihr Verhaltnis zur biblisch-altkirchlichen Gottesanschau- 
ung und erreichte damit ein von innen voll gedecktes, «existenzielles 
Denken». Die Theorie spielt nirgends eine selbstandige Rolle. Darum 
konnte ihm auch die mit Aufklarungsprinzipien. geschwangerte Luft 
Oxfords keinen starken Eindruck machen. Er nahm von ihr das 
Formal-Methodische unbefangen und dankbar auf, wandte sich aber 
entschieden gegen ihre Bestreitung dogmatischer Grundwahrheiten, 
wie die Erlésung durch Jesus Christus, den Gottmenschen. Den Fiihrer 
des Deismus, Matthew Tindal, bei dem er diese Bestreitung fand, 
lehnte er scharf ab. Er tat es aber nicht mit theoretischer Beweis- 
fiihrung, sondern mit dem Tadel, dass seine Anschauung die Ver- 
leugnung Jesu Christi in der Gegenwart begiinstige. Doch zugleich 
wusste er sie in die dogmengeschichtliche Tradition einzuordnen und 
Tindal mit Faustus Socinus zusammenzustellen.“® Schon frih trat 
sein selbstandiges Urteil hervor, auch wenn es sich im ganzen inner- 
halb des Rahmens hielt, den die Denker seiner Zeit, Scougal, Taylor, 
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Law, abgesteckt hatten. Die theologische Autoritit lag fiir ihn vor 
allen Schriftstellern und literarischen Zeugnissen in der Heiligen Schrift 
selbst und da wieder vor allem in der Person Jesu und seinen Jiin- 
gern. Ihm wollte er gehorchen, ihnen wollte er nacheifern. Der Ox- 
forder Studentenkreis sollte im Grunde eine neue Urgemeinde sein, 
eine verfolgte Kirche, die fiir ihren Herrn immer entschiedener, echter 
und reiner wurde. Darum wies Wesley alle Autoritaten, die ihm ent- 
gegengehalten wurden, zugunsten der einen, urspriinglichen ab. Als 
Richard Morgan das Urteil von Bischéfen gegen seinen gliubigen 
Radikalismus ins Feld fiihrte, antwortete ihm Wesley: Die Sache des 
ewigen Heils ist nicht auf das Urteil kirchlicher Wiirdentrager zu 
stellen, sondern auf Gottes Wort. Gerade wenn sie «Engel» sind, dann 
gilt hier Gal. 1, 8: «Wenn ein Engel vom Himmel kime und redete 
ein anderes Evangelium, der sei verflucht!»'® Von mehreren Seiten, be- 
sonders vom Vater und von William Law, war er nachdriicklich auf 
die Bibel hingewiesen worden. Wie aber verstand er sie? Er hérte aus 
dem Wort Gottes den Gewissensappell, den letzten Ernst der Existenz- 
frage, d. h. die Frage nach der Siinde. Er verstand sie als Aufforde- 
rung zur Heiligung, als Weg zur Seligkeit. Das bedeutet, er verstand 
sie im tiefsten als Gesetz. Der ganze Zusammenhang: Evangelium, 
Gnade, Glaube fehlt. Damit ist auch die Schranke seiner Auffassung 
der Heiligung bestimmt: Man vermisst die Beziehung zum heiligen 
Geist. Wohl taucht dieser Begriff auf, aber nur als gelegentliche 
Norm in schwierigen Fallen der Wahl — nicht als bestimmender Grund 
fiir das gesamte Heiligungswerk. Dadurch wird der Rahmen des Schép- 
fungsglaubens nicht gesprengt — das ethische Korrelat zum Schép- 
fungsglauben ist das Gesetz — die Erlésungsfrage ist noch nicht ernst- 
haft gestellt, sie ist Annex zum Schépfungsglauben. Dieses Ergebnis 
bewihrt sich schliesslich an seinem Verstandnis der Liebe, der tiefsten 
Moglichkeit des Gesetzes, er spricht immer nur von der Liebe zu 
Gott, nicht von der Liebe Gottes. 


107 


6. Kapitel 


GEORGIA 


John Wesley hatte nie geglaubt, dass seine Tatigkeit bei den Ox- 
forder Studenten ein rasches Ende nehmen kénnte. Durch die Ableh- 
nung von Epworth hatte er sich ihr soeben neu verpflichtet, er rechnete 
allem Anschein nach noch mit Jahren, die er dort verbringen wollte. 
Da kam ein ganz anderer Ruf. Dr. John Burton, ein 7 Jahre Alterer 
Tutor im Corpus Christi College, fragte ihn, ob er als Pfarrer in die 
neugegriindete Kolonie Georgia nach Nordamerika gehen wolle. 

Diese jiingste Siedlung verdankte ihren Ursprung humanitaren und 
militarpolitischen, strategischen Erwagungen. Ihr Vater war der Offi- 
zier und spatere General James Edward Oglethorpe, ein noch junger 
Mann.! 1696 in London als Offizierssohn geboren, hatte er im spani- 
schen Erbfolgekrieg unter Marlborough und Prinz Eugen in Flandern, 
Deutschland und Ungarn gekampft, Belgrad mit belagert und an der 
Schlacht von Schellenberg teilgenommen. Heimgekehrt, war er ins 
Corpus Christi College in Oxford eingetreten. Als ihm das Gut seines 
Vaters durch Erbschaft zufiel, widmete er sich ganz der sozialen Ar- 
beit im Stil der aufklarerischen Menschenfreundlichkeit. Er wirkte 
bei der Bekampfung der Schmuggler und der Banden mit, die sich als 
Polizisten verkleideten, um die Miinze auszurauben. Vor allem stellte 
er sich in den Dienst der Gefangnisreform. Die Verhiltnisse, die dort 
herrschten, fielen jedem Besucher auf. Beredt hat sie der kluge Schwei- 
zer Beat Ludwig von Muralt geschildert, der in den 20er Jahren des 
18. Jahrhunderts auf ausgedehnten Reisen Frankreich, Holland und 
England kennen gelernt und als einer der ersten den Kontinent auf den 
Eigenwert der angelsichsischen Kultur aufmerksam gemacht hatte. 
Seine franzdsisch geschriebenen Briefe iiber die Englander und die 
Franzosen drangen hinter die Erscheinungen des Vordergrundes zum 
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Menschen selbst vor. So verbanden sie die pietistische Fragestellung 
nach dem neuen Menschen mit der aufklarerischen Sorge fiir den 
natiirlichen Menschen.” Selbstverstandlich hatte man in England die 
MiBstande im eignen Lande langst bemerkt. Die bedeutendste der 
«religidsen Gesellschaften» die «Society for the Promoting of Christian 
Knowledge» (Gesellschaft zur Férderung christlicher Erkenntnis) 
hatte schon zu Beginn des Jahrhunderts, in den Jahren 1699 und 1700 
einen energischen Vorstoss zur Verbesserung der Lebensbedingungen im 
Londoner Hauptgefangnis Newgate unternommen. Die Hauptmangel 
bestanden in der Liederlichkeit der Warter, die sich mit den Gefangenen 
zur Durchfiihrung von Vergehen verbiindeten, im unbeschrankten 
Alkoholgenuss, im Wiirfelspiel und im Fehlen jedes Gottesdienstes. 
Die alten Haftlinge verdarben die Neuankémmlinge. Der grdésste 
Schaden fiir die Gefangenen selbst lag jedoch, wie bemerkt, darin, dass 
die Verbrecher und die zahlungsunfahigen Schuldner zusammenge- 
sperrt wurden. Eines der beklagenswerten Opfer dieses Strafvollzuges 
wurde im Jahre 1728 der Architekt Robert Castell, der durch die 
Druckkosten fiir ein bedeutendes archdologisches Buch iiber die spat- 
antiken Landgiiter in Schulden geraten war. Infolge von Ansteckung 
mit Pocken war er im Fleetgefangnis in London gestorben. Oglethorpe, 
der das Buch subskribiert hatte, hatte ihn noch dort besucht und war 
von seinem Tode schwer erschiittert. Dieser Fall brachte eine grosse 
Gefangnisuntersuchung in Gang. Die Zeitungen waren voll von Schil- 
derungen der Zustande. Aber da auch Gegenkrafte am Werke waren, 
traf die beiden Hauptschuldigen, die Gefangnisverwalter, nur eine 
milde Strafe. Die Erregung im Volke war gross. Der Sittenmaler der 
Zeit, der grosse Volkserzieher des 18. Jahrhunderts in England, Wil- 
liam Hogarth, bildete einen der Verwalter, Thomas Bambridge, in einer 
Mischung von Grausamkeit, Schurkerei, Angst und Reue ab. Samuel 
Wesley, der altere Bruder Johns, schrieb, der Zeit weit vorauseilend, 
ein begeistertes Gedicht iiber die geéffneten Gefangnisse. Das éffent- 
liche Gewissen war durch Oglethorpes energisches Vorgehen geweckt, 
auch wenn die Mifstande — englischem Wesen und englischem Her- 
kommen gemiss — sehr allmahlich beseitigt wurden und die Schuld- 
gefangnishaft erst 1869 verschwand. 

Oglethorpe wandte seine Fiirsorge weiteren Gebieten und Planen 
zu. Er nahm sich der Seeleute an, die in der k6niglichen Flotte unge- 
niigend bezahlt wurden und unter dem militarischen Druck der nie- 
deren Offiziere litten. Er bekampfte im britischen Parlament, dieser 
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unvergleichlichen Statte der ungescheuten éffentlichen Kritik und 
freien Meinungsbildung, den Alkoholismus und trat fiir die Armen, 
vor allem die Arbeitslosen ein. Die Zunahme der Armut lag daran, dass 
der Verkehr nicht die notige Beweglichkeit besass. Ein Gesetz von 
1601 hatte die Armen an die Gemeinde gebunden, ein Ausgleich war 
nicht méglich. 1723 war man einen Schritt weitergekommen. Je zwei 
oder drei kleine Gemeinden hatten sich zum Bau eines Arbeitshauses 
vereinigt, aber die meisten derartigen Anstalten waren Brutstatten 
der Faulheit und Trunksucht. Zu lésen war das Arbeitslosenproblem 
wahrscheinlich nur durch Auswanderung. Dies bildete einen der 
Hauptgesichtspunkte fiir die Griindung der Kolonie Georgia. Dazu 
trat anderes. 

Thomas Bray, einer der Griinder der Gesellschaft zur Forderung 
christlicher Erkenntnis hatte seit langem die Bekehrung der Neger- 
sklaven Amerikas als eines seiner Lieblingsziele ins Auge gefasst. Er 
hatte dafiir zunaichst einen einzelnen Spender gefunden, dann weitere 
private Gaben gesammelt und schliesslich einen Kreis von Treuhan- 
dern fiir die Stiftung gewonnen. Diese erhielten nach dem ersten Stif- 
ter d’Alone den Namen Dalone’s Trustees. Oglethorpe gehdérte seit 
1730 zu den Férderern der verschiedenen Unternehmungen, die Bray 
ins Werk gesetzt hatte. Er kam in die giinstige Lage, noch mit anderen 
privaten Stiftungen betraut zu werden, und schlug vor, alles zu einer 
Gesamtstiftung zu vereinigen. Zweck sollte sein, in Westindien Sied- 
lungsland fiir 100 entlassene Schuldgefangene zu erwerben. Sein Part- 
ner wurde dabei vorziiglich der Viscount Percival, der spatere Graf 
Egmont. Um diesem offenbar mehr politisch denkenden Manne den 
Plan lieb zu machen, betonte Oglethorpe besonders, dass die neue 
Kolonie bei schnellem Wachstum auch ein Bollwerk gegen die Indianer 
und Franzosen werden kénnte. Eine akute Gefahr verstarkte diese Er- 
wagungen. Die Ansiedler von Siidkarolina wurden von entlaufenen 
Negern bedroht, die zu den Spaniern nach Florida iibergegangen 
waren. Schon 1717 hatte Sir Robert Montgomery dort eine neue Ko- 
lonie im Niemandsland geplant. Aber erst seit dem entscheidenden 
Gesprach zwischen Oglethorpe und Percival im April 1730 nahm der 
Gedanke feste Formen an. Am 27. Januar 1732 wurde der Entwurf, 
nach dem er die verschiedenen verfassungsrechtlichen Vorstufen durch- 
laufen hatte, dem Kénig vorgelegt und am 30. April 1732 genehmigt — 
fast 2 Jahre, nachdem die Petition gestellt war. Der Grund fiir die 
Verzogerung muss darin gesucht werden, dass das Projekt wirtschaft- 
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lich wenig Gewinn versprach und die Parlamentsmitglieder, die sich 
dafiir einsetzten, fiirchten mussten, ihre Sitze zu verlieren. Es war der 
grosse Staatsmann Robert Walpole, der Premierminister selbst, der sie 
beruhigte. Die Treuhander nahmen mit Billigung des Kénigs eine Ver- 
fassung an, die ihnen grosse Vollmachten iiber die neu zu bildende 
Kolonie gewahrte. Vor allem kam die Rechtsprechung ganz in ihre 
Hand. Zur Rechtsprechung trat naturgemiss die Verwaltung. Allein 
die Treuhander durften die leitenden Personen einsetzen und absetzen, 
nur sie durften eine Schutztruppe aufstellen. Verfassungsrechtlich sollte 
das neue Gemeinwesen ganz von Siidkarolina abgetrennt werden. Nur in 
militarischer Hinsicht blieb eine Verbindung: der Gouverneur von Siid- 
karolina war der Oberkommandierende der Schutztruppe. Nach 21 Jah- 
ren sollte die héchste Gewalt dem Koénig zukommen. Bis dahin standen 
also die Treuhander an seiner Stelle. Das Ganze blieb — staatsrecht- 
lich gesehen — vorlaufig ein Versuch, der den Initiatoren die grésste 
Verantwortung auferlegte. Unter den englischen Kolonien in Nord- 
amerika hat keine eine solche Rechtsgrundlage erhalten. 

Ein wichtiger Helfer wurde in der Neuen Welt der Welschschweizer 
Jean-Pierre Purry (1675—1736) aus Neuchatel, der 1730 in Siid- 
karolina eine schweizerische Kolonie gegriindet und ihr seinen Namen 
Purrysbourg gegeben hatte.* 

Als Ansiedler fiir Georgia hatte man urspriinglich nur 100 Schuld- 
gefangene in Aussicht genommen. Jedoch hatte die weitere Entwick- 
lung des Kolonialplans schon gréssere Ausmasse gezeigt. Immerhin 
blieb man fiir den ersten Transport bei 114 Leuten, die sich in be- 
drangter Lage in England befanden. Schon am 12. Oktober 1732 traten 
die verschiedenen evangelischen Salzburger ins Blickfeld der Treu- 
hander. Am 17. November 1732 verliess das erste Schiff England. 
Oglethorpe leitete den Transport persénlich. Am 12. Januar 1733 lan- 
dete es in Charleston. Der Gouverneur von Siidkarolina leistete alle 
mégliche Hilfe, er besorgte 20 Neger und 8 Manner, die 4 Sagen be- 
dienten, um die Baume zu fallen und den Boden fiir die neue Siedlung 
zu bereiten. Er vermittelte Freundschaft mit den Indianern der Um- 
gegend. Unter mancherlei Miihen suchte Oglethorpe selbst mit dem 
Obersten Bull aus Siidkarolina einen geeigneten Niederlassungsplatz 
aus. Ausgangspunkt war die Siedlung Beaufort am Savannahflusse, in 
deren Nahe ein Handler, Musgrove mit Namen, wohnte. Seine Frau, 
eine Halbindianerin, wurde die Dolmetscherin der Kolonie. Sie ver- 
mittelte den Verkehr mit dem Indianerhauptling Tomo-Chichi und 
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den Indianern iiberhaupt. Das erste Gesprach legte den Grund zu 
einem bleibenden Freundschaftsverhiltnis. 

Der Aufbau der Kolonie wurde deshalb, weil er ganz iiberwiegend 
von philanthropischen Motiven bestimmt war, von der britischen Be- 
volkerung mit lebendiger Anteilnahme begleitet. John Wesleys eigener 
Vater begriisste das Unternehmen, hatte er doch die Harte der Schuld- 
haft am eigenen Leibe erfahren. Der altere Bruder Samuel erbot sich 
1732, Geld dafiir zu sammeln, er besorgte einen silbernen Kelch und 
eine Patene, von einem unbekannten Stifter geschenkt, fiir die erste 
Kirche in Savannah. Er konnte nicht ahnen, dass er damit die Abend- 
mahlsgerate fiir seinen Bruder bereitgestellt hatte.* 

Die kirchliche Versorgung musste nach der ganzen Vorgeschichte 
ein wesentliches Stiick im Aufbau der Kolonie bilden. Oglethorpe 
wurde auf der ersten Reise von einem freiwilligen Pfarrer begleitet, 
der spater in Karolina starb, Henry Herbert. Ausserdem stellte sich 
der Sohn des Gouverneurs von Siidkarolina, Arthur Johnson, zur Ver- 
fiigung. Schliesslich wurde der aus Massachusetts gebiirtige Samuel 
Quincy als Pfarrer in Savannah angestellt und wirkte dort von 1732 
bis 1735, der erste anglikanische Geistliche in Georgia. Oglethorpe 
hatte von Anfang an die Bekehrung der Indianer im Auge gehabt. Er 
bemiihte sich, in ihr Denken, ihre Sitten und Lebensordnungen einzu- 
dringen und gewann grosse Hochachtung vor vielem, je mehr er sie 
kennen lernte. Sie verabscheuten den Ehebruch und die Vielweiberei, 
der Diebstahl war bei dem einen Stamme, den Creeks, verpoént, bei den 
Uchees kam er dagegen haufig vor und wurde sogar als ehrenvoll be- 
trachtet. Mord galt als Verbrechen, jedoch nicht, wenn er an einem 
Feinde geschah, hier herrschte vielmehr die Blutrache. Sie und die 
Trunksucht, die sie oft von den Europdern gelernt hatten, sah 
Oglethorpe als Haupthindernis fiir ihre Christianisierung an.* 

Die Kolonie wuchs langsam. Wahrend der ersten Monate wohnten 
die Neuankémmlinge in Zelten. Am 7. Juli 1733 waren die ersten 
40 Holzhauser errichtet, im Februar 1736 waren es mehr als 100 in 
grdsseren Ausmassen, manche 3 Stockwerke hoch. In der Mitte des 
Jahres 1734 betrug die Bevélkerung von Savannah 259, im Februar 
1737 386 Manner aus aller Herren Landern. Dem verwaltenden briti- 
schen Element, das sich aus Englandern und Schotten zusammen- 
setzte, traten Waadtlinder, Piemontesen, Salzburger, Juden, Schwei- 
zer, Deutsche und Mahren gegeniiber. Nach dem Willen der Treu- 
hander sollte der britische Charakter unbedingt aufrecht erhalten 
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werden. Die Piemontesen brachten die Seidenindustrie auf. Ausserdem 
wurde Pottasche hergestellt, Apothekenpflanzen wurden gezogen, In- 
digo, Reis, Baumwolle, Wein gepflanzt, Ackerbau getrieben, Bauholz 
zugeschnitten und Ziegel bereitet. Schliesslich gab es Bedienungs- 
personal. Fiirs erste Jahr kam die Verpflegung grésstenteils aus Eng- 
land, sie wurde im Speicher aufbewahrt und in bestimmten Rationen 
verteilt. Ein arbeitender Mann erhielt 312 Pfund Schweinefleisch oder 
Rindfleisch im Jahr, 104 Pfund Reis, ebensoviel indisches Korn oder 
Erbsen, ebensoviel Mehl, 12 Pfund Butter, eine Frau oder ein Kind 
260 Piund Fleisch. Wenige Ansiedler waren mit der Landwirtschaft 
vertraut, noch weniger mit der Jagd, so dass sie sich erst nach und 
nach in der Ernahrung selbst versorgen konnten. Es entstand eine 
Reihe von Siedlungen, 5 gréssere, als Stadte zu bezeichnende bildeten 
sich heraus: ausser Savannah Augusta, Ebenezer, Darien und Fre- 
derica, die letztere urspriinglich eine kleine Festung. Mit dem fort- 
schreitenden Ausbau des Niemandslandes meldeten sich auch vom 
Siiden her die Spanier. Nach langem Geplankel kam es seit 1739 zu 
einem wirklichen kleinen Krieg, bei dessen Fiihrung Oglethorpe die 
Erfahrungen seiner militérischen Jugend auf dem europaischen Fest- 
lande verwerten konnte. Keine der beiden Seiten erreichte einen Erfolg, 
so blieb das strittige Gebiet den Englandern erhalten. 

In patriarchalischer Freundschaft lebten die Europaer und Indianer 
nebeneinander, allerdings in getrennten Gebieten. Ehen kamen zwi- 
schen den beiden Rassen ganz selten vor. Der Genuss von Alkohol 
war strengen Beschrankungen unterworfen. Als die Treuhainder im 
Jahre 1742 den Rum erlaubten, widersprach Oglethorpe, setzte sich aber 
nicht durch. Er wurde von den Indianern wie ein Vater verehrt. Den 
Hauptling der Creeks, den alten Tomo-Chichi, mit dem er am 10. Juni 
1733 einen Grenz- und Handelsvertrag geschlossen hatte, brachte er 
mit seiner Frau, seinem Neffen und Thronfolger, seinem Kriegshaupt- 
ling und 6 weiteren Wiirdentragern im Jahre 1734 nach England. Der 
Besuch machte grosses Aufsehen. Sie wurden dem Kénigspaar und dem 
Erzbischof von Canterbury, Dr. William Wake, in seinem Londoner 
Lambethpalast vorgestellt, blieben aber im Gesprach bei der Frage 
der Christianisierung zuriickhaltend. Diistere Erinnerungen an Be- 
kehrungsmethoden des spanischen Katholizismus machten eine freu- 
dige Bereitschaft unméglich. Der Vater des alten Hauptlings war ver- 
brannt worden, weil er nicht Christ werden wollte. Auf der Riickreise 
fuhr der erste Transport der Salzburger im Schiff mit. 
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Das war der Boden, der John Wesley aufnehmen sollte. Ein grésserer 
Gegensatz zu seinem bisherigen Leben liess sich schwer denken. Frei- 
lich waren beide Platze im Grunde klein, die Zah] der Menschen, mit 
denen er zu tun bekam, konnte er iiberblicken. Aber in Oxford umgab 
ihn die geschlossene Welt der grossen akademischen Tradition, der 
geistigen Fiille und der studentischen Erziehung. In Nordamerika 
wartete vélliges Neuland, die Méglichkeiten waren durchaus offen, 
dabei fragwiirdig, die Menschen, mit denen er zu tun haben wiirde, 
eine sehr gemischte Gesellschaft. Man hatte erwarten sollen, dass er 
hier ebenso entschieden ablehnte, wie in Epworth. Denn die Unruhe, 
Primitivitat und Ungesichertheit, die iiber dem neuen Leben lag, 
konnte ihm nicht verborgen sein. Es war keineswegs gesagt, ob sein 
Wirken Frucht tragen wiirde, ebenso leicht konnte er scheitern. Alles 
war auf Experiment gestellt. 

Ueberraschenderweise aber sagte er sofort zu, als die Frage John 
Burtons an ihn gelangte. Burton war mit Oglethorpe gut bekannt, 
dieser wenigstens fliichtig mit John Wesleys Vater. So lag es nahe 
genug, dass man gerade auf ihn verfiel. John Burton hatte von vorn- 
herein nicht nur an John, sondern auch an den einen oder andern sei- 
ner Gefahrten aus dem Oxforder Kreise gedacht, weil er von ihrem 
Gemeinschaftseinsatz eine erzieherische Wirkung erhoffte. Hier war 
die Bruderschaft der Methodisten auf ihre Eigenart angesprochen. 
Das gab den Ausschlag. Die Frage, ob sie in einer geistigen Selbst- 
geniigsamkeit verharren oder eine drangende Aufgabe angreifen woll- 
ten, war scharf gestellt. Burton hatte mit feinem Verstandnis 
darauf hingewiesen, dass man nicht jeden fiir den erbetenen Dienst 
nehmen kénne, sondern solche Leute brauche, die fahig waren, auf 
die Bequemlichkeiten des normalen Lebens zu verzichten. Es mussten 
Manner sein, die in ernster Lebensfiihrung auch Harten zu ertragen 
vermochten. Was sie erwarte, sei eine echte Darstellung der christ- 
lichen Pilgerschaft. Auch das eigentiimliche Stichwort der jungen Min- 
ner hatte er aufgegriffen, hier biete sich eine besondere Gelegenheit, 
«Gutes zu tun».® 

John Wesley stellte sich Oglethorpe persdnlich vor. Er fragte seinen 
Bruder Samuel, seinen Freund Clayton, schliesslich seine Mutter. Sie 
antwortete: «Hatte ich 20 Séhne, so wiirde ich mich freuen, wenn sie 
alle ein solches Amt hatten, auch wenn ich sie nie wiedersahe.»? Bur- 
ton war hocherfreut iiber die Zusage und beschrieb in einem spateren 
Briefe die Aufgaben und Méglichkeiten bis ins einzelne. Diaspora- 
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pfarramt in Savannah und missionarischer Dienst an den nahe woh- 
nenden Indianern waren die Eckpfeiler der neuen Tatigkeit. Dazu 
kam als weiterer Missionsauftrag die Verkiindigung des Evangeliums 
unter den Negersklaven, der Ansiedler von Purrysbourg. Burton ver- 
gass aber nicht, die grossen Méglichkeiten hervorzuheben, die schon 
die Ueberfahrt fiir die Evangelisation unter den Schiffsgiasten bot. 
Fast in jedem Satze wies er auf das urchristliche Geprige der Arbeit 
hin. So wie die Apostel von Haus zu Haus predigten, so werde auch 
er mit den Seinen es tun. Die Hérer seien Sauglinge im Glauben und er 
miisse wie Paulus ihnen nicht feste Speise, sondern Milch geben und 
allen alles werden, um einige zu gewinnen. Besonders machte er auf 
die Bedeutung der alttestamentlichen Geschichte aufmerksam, wie sie 
die Wanderungen und Aufenthalte der Patriarchen, der 107. Psalm, 
die Biicher Esra und Nehemia darboten, denn das alles sei fiir die An- 
siedler erlebte und erlittene Wirklichkeit. Nicht umsonst habe Jesus 
Wert darauf gelegt, in Gleichnissen zu reden.® 

John Wesley nahm das alles zu Herzen. Aber er war eine viel zu 
selbstandige Natur, um einfach dabei stehen zu bleiben. Er entwickelte 
vielmehr eine eigene Begriindung fiir seinen Entschluss, die Burtons 
Sicht verscharfte und entscheidende neue Gedanken herausarbeitete.® 
Nur widerwillig ausserte er sich iiber seine Motive, bisher habe er sie 
verschwiegen, weil die wenigsten sie zu wiirdigen wiissten, wohl- 
wollende Beurteiler aber sie anmassend finden kénnten. Er wusste 
wohl, dass er Dinge von grésstem Gewicht aussprach. Er begann mit 
dem beriihmten, immer wieder missverstandenen Satze: «Meine 
Hauptabsicht, der sich alle andern unterordnen, liegt darin, meine 
eigene Seele zu retten.» Nicht religidse Selbstsucht fiihrt hier das 
Wort.” Schon im Briefe an den Vater im Dezember 1734 hatte er ja 
ausgesprochen, dass er die eigne Heiligung und die der andern nur im 
engsten Zusammenhang miteinander sehen kénne. Ein ganz starker 
Kirchenbegriff, der mit der Unzertrennlichkeit des Leibes Christi Ernst 
machte, trug diese Anschauung. Hier ist die Betonung des eignen 
Seelenheils nur die subjektive Seite einer strengen Bindung an die 
Sache. Es geht John Wesley um das urspriingliche Verstandnis des 
Evangeliums. Dieses aber erschliesst sich nur in einer urspriinglichen 
Situation, eben der heidnischen. Es geht um den echten Sinn von Got- 
tes Wort. Dieser aber wird zuletzt allein in der echten Wiederholung 
der urchristlichen Heidenpredigt entdeckt. Das Wort Gottes kann 
nicht buchmissig, als abstrakte Lehre, als Zusammenfassung von Re- 
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ligionsprinzipien nach der Weise der Aufklarung aufgenommen und 
weitergegeben werden. Es entfaltet seinen Inhalt, seine Wucht, seinen 
Anspruch nur in lebendiger Begegnung. 

Das Verlangen der Zeit, die urchristlich-altkirchliche Tradition fiir 
die Gegenwart fruchtbar zu machen, hatte Wesley damit verschirft. 
Als der Gipfel erschien ihm nun der Weg in die Heidenwelt hinein. 
Darum tritt eine Fille von urchristlichen Beziehungen und Méglich- 
keiten beinahe ungewollt in seinen Gesichtskreis. Die Heiden, die er 
freilich mit den Augen Defoes und Rousseaus zugleich als Idyll und 
als Ideal ansieht, sind nicht nur durch ihre kulturelle Unberiihrtheit 
— und das heisst Unverdorbenheit — dem Evangelium besonders 
nahe. Sie wirken iiberhaupt wie Kinder in ihrer Bescheidenheit, ihrer 
Aufnahmewilligkeit, ihrem Lerneifer, ihrem Gehorsam, aber auch in 
ihrer Geniigsamkeit in der Nahrung und Kleidung, in ihrer Sorg- 
losigkeit, die darauf verzichtet, Vorrate auf Erden zu sammeln, wo sie 
nur Motten und Rost fressen.t Ist in ihrer Lebensweise nicht Jesu 
Aufforderung verwirklicht, dass seine Jiinger werden sollen wie die 
Kinder? Andrerseits erwartet John Wesley, im Verkehr mit ihnen 
seinen Stolz und seine Selbstsicherheit zu verlieren, im Stammeln der 
fremden Sprache die Eitelkeit abzulegen, zu der ihn seine Beredsam- 
keit verfiihre. Beide Male steht der Heidenmissionar Paulus in seiner 
Anpassungsbereitschaft und in seinem Verzicht auf kunstvolle Rede 
vor ihm. Weiter hofft er, in urchristlicher Weise auch von der Bin- 
dung an das weibliche Geschlecht frei zu werden, denn es werde keine 
Frauen geben, die sich fiir ihn eignen. Er rechnet damit, wie die ersten 
Christen in Opfersinn und Giitergemeinschaft zu leben. Den Abschied 
von der Heimat und von der Verwandtschaft macht ihm Jesu Ver- 
heissung leicht, dass sie all das Verlorene hundertfaltig wiedererlangen 
sollen. Nur ein letztes Erfordernis fiir die urchristliche Situation fehlt, 
die Verfolgung. Darauf hatte Wesley in Oxford das grésste Gewicht 
gelegt. Wenn er es hier iibergeht, so unter dem Zwange seiner idylli- 
schen Auffassung vom Heidentum. Dass er die Verstandnislosigkeit, 
ja den Hass der Welt durchaus in sein Zukunftsbild von Amerika auf- 
genommen hatte, hat er spater ausdriicklich ausgesprochen.” Es ist 
ein vollstandiges urchristliches Programm, das wie von selbst vor ihm 
auftaucht. Die Energie seines Denkens, die nicht ruht, als bis sie beim 
Gottesgedanken angekommen ist, wirkt auch hier. Die Einténigkeit 
der Natur wird sein fiir Sinnesreize empfangliches Auge nicht ablen- 
ken, im Gegenteil, die Zedern werden den Blick zu Gott erheben, der 
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allein erhaben ist. So zollt er wohl einem empfindsamen Zeitalter, das 
zur Natursymbolik neigte, einen Tribut, wichtiger aber ist, dass seine 
Besinnung damit auf Gott selbst zielt. Er will dem Nachsten dienen, 
wie kann er das besser tun als mit dem Evangelium? Er erwartet kei- 
neswegs sofort einen Erfolg, denn er ist noch ein unwiirdiges, unbe- 
kehrtes Werkzeug in Gottes Hand — dann aber, wenn Gott ihm die 
Einsicht in sein Wort und die Kraft zur Verkiindigung gibt, wird er, 
Wesley, zur Verherrlichung von Gottes Namen bis ans Ende der Erde 
beitragen. Auch der Misserfolg hat seinen tiefen Sinn: er zeigt, dass 
der Mensch nichts, Gott allein alles vermag. All das, worauf er an 
Werten verzichtet, ist irdisch und steht unter dem Bibelwort: «Das 
Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das Wort Gottes bleibt in 
Ewigkeit.» Aus allen diesen Griinden scheint ihm die Heidenmission 
ein weit besserer Weg zum Heil zu sein als der Verbleib in der Hei- 
mat. Er hofft, in Amerika nicht nur Gutes, sondern mehr Gutes zu 
tun als in England. Damit aber ist er zugleich fiir den neuen Weg 
entschieden, denn wer von zwei Moglichkeiten im Glauben die be- 
quemere und weniger sichere wahlt, der darf nicht hoffen, je Gott zu 
gefallen. Es ist der gleiche glaubige Radikalismus, der nur ein Ent- 
weder-Oder kennt, wie im Oxforder Methodistenkreis. 

Man sieht, John Wesley ist ganz erfiillt von dem einen Gedanken 
der Heidenmission.’* Von den beiden Auftragen, die ihm John Burton 
vorgestellt hatte, schiebt er den ersten, das Diasporapfarramt, ganz 
beiseite und widmet sein Nachdenken allein dem zweiten. Wohl legt 
er sich — aber bezeichnenderweise in dieser Formulierung — die Frage 
vor, ob es nicht auch in der Heimat Heiden genug gabe, denen man 
das Evangelium bringen miisse. Aber er antwortet darauf schroff: Sie 
haben Mose und die Propheten. Ja, er sieht vielleicht von ferne in 
dem Missionswillen und Missionserfolg seiner Tage ein Gericht tiber 
den Deismus und Atheismus Europas. . 

Der Missionsgedanke, den Wesley hier dussert, unterscheidet sich 
von Grund auf von den beiden andern, die in seiner Umwelt auf ihn 
wirkten, von dem der religidsen Gesellschaften Englands und dem 
der dinisch-hallischen Mission. Im ersten ging alles um den Missionar, 
er erschien als die Hauptperson, insbesondere in seiner Liebe, seiner 
seelsorgerlichen und erzieherischen Weisheit. Im zweiten dagegen war 
der Missionar Diener der Kirche und wusste sich ganz auf das Wirken 
des heiligen Geistes angewiesen. Wesley stand dem zweiten naher, aber 
er ging selbstandig weit dariiber hinaus. Er fasste die Mission als 
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Schliissel zum Ursinn des Evangeliums, als Wiedererweckung des Ur- 
christentums, als existenziellen Weg zum eignen Heil auf. Bei ihm 
verdichteten sich diese Grundsatze zu einem lebendigen Geschichts- 
bewusstsein mit eschatologischem Horizont. Bei ihm allein blieb die 
Majestit des Wortes Gottes so unerbittlich stehen, dass alles mensch- 
liche Tun der Entwertung verfiel. Weil vor dem Worte beide gleich 
sind, der Missionar und der Heide, so kam es darum auch in der Folge 
zu einer letzten geheimen Solidaritat fiir Wesley zwischen dem Bringer 
und dem Empfanger der Botschaft."* 

Man wird die innere Grésse dieses Missionsgedankens nicht verken- 
nen kénnen. Er ist mit seiner Ehrfurcht vor dem Worte Gottes, die 
aus dem taglichen Umgang mit dem griechischen Neuen Testament 
geflossen ist, schon ein Schritt hin zu Luther. Es bedurfte offenbar 
dieses 4usseren Anstosses, um den Reifegrad klar hervortreten zu 
lassen. Wie hoch steht dieser Zusagebrief fiir Georgia iiber dem Absage- 
brief fiir Epworth! Dort wurde die Heiligung im Grunde — katholisch, 
asketisch — von der ungestérten Vertiefung in geistliche Uebungen, 
von der Bewahrung vor der Welt, von briiderlichem Umgang im 
«Kloster», von der Verfolgung erwartet. Sie hing mit alledem im 
wesentlichen von der iiberlegten eigenen Leistung ab. Hier dagegen 
traut Wesley alles dem Worte Gottes selbst zu, das in der echten Situa- 
tion seine Dynamik entfaltet. Das hat der eine neue Gedanke, die 
Heidenmission, fertig gebracht. 

Welch bedeutenden inneren Einschnitt die Uebersiedlung nach 
Georgia in Wesleys Leben machte, wird geradezu formal-literarisch 
sichtbar. Er begann jetzt, ein genaues Tagebuch in ganzen Satzen zu 
fiihren, das neben Erlebnisberichten eigne Gedanken enthielt. Die 
puritanische Selbstiiberwachung verlor ihren schematischen, uniformen 
Charakter. Sie wurde zur Autobiographie aufgelockert." 

Die Abfahrt nach der Neuen Welt erfolgte sehr bald. Am 10. Oktober 
1735 hatten die Treuhander die Person John Wesleys als Pfarrer fiir 
Georgia gebilligt. Nun musste er den kirchlichen Auftrag von der «So- 
ciety for the Propagation of the Gospel in Foreign Parts» (Gesell- 
schaft zur Ausbreitung des Evangeliums in fremden Landern) erhalten. 
Endgiiltig geschah das freilich erst am 16. Januar 1736, als er langst 
seinem Ziele entgegenfuhr.** Was die 4usseren Bedingungen anlangt, 
so bekam er kein Gehalt, sondern freie Kost, Wohnung und Klei- 
dung.’® Ueber seinen Abschied in Oxford ist nichts bekannt. Der 
Studentenkreis blieb weiter bestehen. John Clayton hatte allerdings 
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seit einiger Zeit die Universitat verlassen und war Pfarrer in seiner 
Heimatstadt Manchester geworden. Dort hatte ihn auch Wesley be- 
sucht und den amerikanischen Plan mit ihm besprochen. Der Fiihrer 
des Kreises in Oxford wurde nun John Gambold, ein Mann, der spiter 
zu den Herrnhutern iiberging und lange Zeit zu Wesleys wertvollsten 
Freunden zahlte.7 Nicht ohne Reiz ist es, die Kontinuitat des Ox- 
forder Kreises an der Einzelheit festzustellen, dass Gambold wenig 
spater Pfarrer in Stanton Harcourt wurde, wo einst John Wesley und 
Betty Kirkham ihren engen Austausch gepflogen hatten. 

Nur 4 Tage blieben zwischen der Annahme bei den Treuhindern 
und der Abreise. John Wesley wurde von 3 Gefahrten begleitet. Es 
waren sein Bruder Charles, sein Freund Benjamin Ingham und ein 
Londoner Kaufmannssohn Charles Delamotte, der sich eben erst zum 
Aerger seines Vaters fiir Amerika hatte gewinnen lassen. In jenen 
Tagen fand auch die Audienz bei der KGnigin statt, der John Wesley 
die Hiobstudien seines Vaters iiberreichte, aber nicht mehr als ein 
nichtssagendes Wort iiber den Einband zu héren bekam. Charles 
Wesley wurde noch am 12. Oktober in London durch den dortigen 
Bischof Edward Gibson zum.Priester ordiniert. Es geschah nur 8 Tage 
nach der Ordination zum Diakon, und er selbst war nicht gliicklich 
dariiber. John Burton und sein Bruder nétigten ihn offenbar im Blick 
auf die vor ihnen liegende Aufgabe in der Einéde. Ihr Quartier hatten 
die beiden Briider bei einem Pfarrer John Hutton in Westminster. Er 
gehérte den Nonjurors an und war den <religidsen Gesellschaften» 
eng verbunden. Eine von ihnen versammelte sich in seinem Hause und 
John Wesley wurde gebeten, vor ihr zu predigen. Seine Worte mach- 
ten auf James Hutton, den Sohn, einen so starken Eindruck, dass er sich 
am liebsten den jungen Mannern nach Amerika angeschlossen hatte. 

Am Dienstag, dem 14. Oktober, gingen die vier in London, wahr- 
scheinlich an der Westminstertreppe an Bord. Zwei Schiffe waren von 
den Treuhandern fiir die Fahrt angeworben worden, die «Simmons» 
und der «London Merchant». Auf dem zweiten fuhr ein Trupp von 
200 vertriebenen Salzburgern mit, gefiihrt von dem hannéverschen 
Adligen Friedrich von Reck aus Windhausen, der als englischer Kom- 
missar fiir die Kolonie Georgia, insbesondere fiir die Transporte tatig 
war. Auf der «Simmons» fiel eine geschlossene Gruppe von 26 mih- 
rischen Briidern aus Herrnhut auf, unter denen der 60jahrige Bischof 
David Nitschmann, ein schlichter Mann, die Leitung hatte.* Etwa 
80 englische Fahrgaiste waren an Bord. Vor allem reiste der General 
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Oglethorpe selbst mit. Der ‘ganze Geleitzug bestand aus 6 grésseren 
Schiffen.*® Die 4 Methodisten waren auf der Simmons untergebracht. 
In siebenstiindiger Fahrt ging es von London nach Gravesend. John 
Wesley schreibt in sein Tagebuch: «Die Absicht, die uns beim Ver- 
lassen unserer Heimat leitete, war nicht der Wunsch, dem Mangel zu 
entgehen. Gott hatte uns im Gegenteil eine Fiille von irdischen Seg- 
nungen gegeben. Wir wollten auch nicht Reichtum und Ehre erwer- 
ben, denn das werden wir immer als Schaden und Kot ansehen. Wir 
hatten nur ein Ziel — unsre Seelen zu retten und ganz zur Ehre Gottes 
zu leben.»®® Mit diesen Worten grenzte sich Wesley gegen die nor- 
malen Auswanderungsmotive, das heisst, gegen die Welt, ab. Wie stark, 
ja einseitig urchristlich er gerade in diesem Augenblick der Abfahrt 
dachte, geht aus einer Nebenbemerkung hervor. Die Schiffskabine, die 
er mit seinem Bruder bezog, war urspriinglich fiir einen weiteren Ge- 
fahrten aus dem Oxforder Kreise, Westley Hall, bestimmt, aber er 
hatte kurz zuvor eine Schwester der Wesleys, Martha, geheiratet. John 
Wesley erwahnt mit keinem Worte dieses Ereignis seiner nachsten 
Verwandtschaft. Er tut es wortlich mit Luk. 14, 20 ab: Er hatte ein 
Weib genommen, deshalb konnte er nicht kommen. Das klingt, als ob 
ihn sein Schwager nichts anginge. Freilich waren dabei triibe Erfah- 
rungen im Spiele, denn der neue Schwager hatte einen schlechten Ruf 
infolge seiner Unzuverlassigkeit, besonders auch gegeniiber Frauen.* 
Aber es bleibt bemerkenswert, dass John Wesley gerade diese urchrist- 
liche Formulierung fiir sein Versagen wahlte. Der Abschied von der 
Heimat stand fiir ihn ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt der 
Ehre Gottes. Alle anderen Bindungen waren dem zu opfern. Es ist 
das gleiche Verlangen nach der asketischen Heimatlosigkeit, das ein 
Jahrtausend zuvor die iroschottischen und die angelsachsischen M6n- 
che auf das Festland getrieben hatte. 

Die Lebensform, die die 4 jungen Freunde beobachteten, setzte die 
Oxforder Uebung fort. Schon nach wenigen Tagen verzichteten John 
und Charles Wesley auf den Genuss von Fleisch und Wein, um die 
Selbstverleugnung bis ins kleinste durchzufiihren. Sie begniigten sich 
mit Biskuit und Gemiise, vor allem Reis. John Wesley war in der 
gliicklichen Lage, als einziger von der Seekrankheit véllig verschont 
zu bleiben. Delamotte wurde am meisten geplagt, Charles Wesley 
bekam heftige Kopfschmerzen und auch Ingham wurde ziem- 
lich unwohl. So konnte John Wesley von 4 Uhr friih bis 9 Uhr abends 


ein reiches Tagewerk bewiltigen. Es war der eignen Erbauungslektiire, 


120 


aber auch dem Vorlesen und der Seelsorge an den Schiffsgisten ge- 
widmet, wie es die Vorschriften der Society for the Propagation of the 
Gospel anordneten. John Wesley hatte mit allerlei Leuten zu tun. Den 
einen brachte er vom Unglauben zuriick, den andern vom Quikertum. 
Dabei taufte er — seinen anglikanischen Grundsatzen gemiiss — alle, 
die aus anderen Gemeinschaften kamen, noch einmal, nur die rémi- 
schen Katholiken nicht, weil er bei ihnen wie bei den Anglikanern und 
bald auch bei den Herrnhutern die apostolische Sukzession in der 
bischéflichen Ordination bewahrt fand.* 

Die Freunde versammelten sich in der Kabine der beiden Wesleys 
zur Lektiire und zum Gebet. Der Tageslauf war genau geregelt, zumal 
jede dussere Ablenkung fehlte. Gleich zu Beginn der Fahrt richtete 
John Wesley regelmassigen Gottesdienst mit Abendmahl ein. Die Pre- 
digt war am ersten Sonntag stark besucht, die Abendmahlsfeier da- 
gegen nur von 3 Reisenden ausser den Seinen. Zuversichtlich vertraute 
er darauf, dass Gott die kleine Schar zu seiner Zeit vergréssern wiirde. 
An jedem Wochentage wurde friih 8 Uhr allgemeines Morgengebet 
gehalten, an dem 30 oder 40 von den englischen Schiffsgasten teil- 
nahmen. John Wesley legte dabei das anglikanische Gebetbuch (Com- 
mon Prayer Book) abschnittweise aus und erntete dafiir viel Dank. 
Anschliessend unterrichtete Charles Wesley die Kinder. Von 6—7 Uhr 
am Abend lasen zwei von den vier Freunden in ihren Kabinen mit 
den Reisenden Abschnitte aus Erbauungsbiichern. Von Anfang an 
fesselten John Wesley die Herrnhuter. [hm fiel ihre urchristliche Ent- 
schiedenheit auf. Er urteilte: Sie haben alles fiir ihren Herrn verlassen, 
sie sind tot fiir die Welt, erfiillt mit Glauben und heiligem Geist. Schon 
am 17. Oktober begann er Deutsch zu lernen, umgekehrt bemiihten 
sich David Nitschmann, der Bischof, von Hermsdorf und Andreas 
Dober um die englische Sprache. Bald nahm John Wesley an ihrer 
Singstunde um 7 Uhr teil und lernte ihre Lieder schatzen. Um 8 Uhr 
trafen sich die jungen Freunde wieder, sprachen miteinander und gin- 
gen zwischen 9 und 10 Uhr zu Bett. Charles Delamotte lernte Grie- 
chisch, offenbar, um den 3 Oxfordern in der Nahe zum Urchristentum 
gleichzukommen. John Wesley besuchte die Kranken und fiihrte mit 
ihnen Gespriche zur Seelsorge. Er hoffte, vielfach vergeblich, dass das 
Krankenlager eine lauternde Wirkung haben wiirde. Mittags von 
1—4 Uhr wurden erbauliche Stiicke mit einzelnen Reisenden gelesen, 
besprochen oder ihre eignen Fragen beantwortet. Benjamin Ingham 
unterrichtete die Kinder, aber auch John Wesley nahm sich ihrer an 
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und verfasste einen Katechismus fiir sie. So war die Seereise eine Zeit 
intensiver kirchlicher Betreuung. John Wesley erfuhr beides, Freude 
und Enttiuschung. Auch unter den unwiirdigsten Raumverhiltnissen 
drangten sich die Hérer zum Worte Gottes. Andrerseits fand er ge- 
rade bei manchen, die sich anfangs seinem Wirken 6ffneten, wach- 
senden Widerstand, vor allem bei einigen Frauen. Anfechtungen und 
Verleumdungen trieben giftige Bliiten. Das diente verstandlicherweise 
dazu, den Kreuzesgedanken bei ihm zu betatigen und im Hass der 
Welt das notwendige Kennzeichen fiir den wahren Christen zu erblik- 
ken. John Wesley nahm seine Seelsorgerpflichten sehr ernst und machte 
damit auch nicht vor dem General Oglethorpe halt. Als dieser in einem 
Erbauungsbuche einen Abschnitt iiber Siindenvergebung gelesen hatte, 
wurde er von den «Methodisten» daran erinnert, dass ihn kurz zuvor 
einer seiner Untergebenen beleidigt hatte — mdglicherweise der zweite 
Maat, der zu ihm ins Angesicht frech gewesen und daraufhin zur all- 
gemeinen Freude auf das begleitende Kriegsschiff abgeschoben worden 
war. Jetzt verzieh ihm Oglethorpe sofort im Herzen die Krankung. Er 
war iiberhaupt ein Vorbild wahrend der ganzen Reise. Er kiimmerte 
sich um alle und alles, er hielt auf Ordnung, ohne eine verletzende 
Strenge anzuwenden, er trat sein Bett an eine seekranke Frau ab 
und schlief selbst in einer Hangematte. Zunachst teilte nur Charles 
Wesley mit ihm die Mahlzeiten, weil er sein Sekretar war. Seit Weih- 
nachten gesellte sich John dazu, sicher auf Aufforderung hin und 
nahm Gelegenheit, mit ihm iiber Glaubensfragen zu reden. John Wes- 
ley widmete sich aber mit der gleichen Energie seinen drei Freunden. 
Verstandlicherweise bedurfte der junge Charles Delamotte am meisten 
der Leitung, war er doch eben erst zu ihnen gestossen. Offenbar wur- 
den die Vorfalle des Tages genau gepriift und ins Licht des géttlichen 
Wortes gestellt. Keiner durfte etwas beginnen, ohne die anderen um 
Rat zu fragen. Die Mehrheit entschied den strittigen Punkt, bei 
Stimmengleichheit wurde, nach einem Gebet um Gottes Fiihrung, 
das Los befragt — méglicherweise nach Herrnhuter Beispiel. In solch 
strenger Zucht riisteten sich die vier jungen Manner fiir ihre Auf- 
gaben.” 

In der kleinen Bibliothek der Erbauungsbiicher, die Wesley mitgebracht 
hatte, spielen neben der Nachfolge Christi des Thomas a Kempis und 
Laws Christlicher Vollkommenheit besonders zwei Schriften eine Rolle, 
August Hermann Franckes Nicodemus und das Leben des Gregor 
Lopez.”® Das erste der beiden Biicher war ihm erst seit kurzem ver- 
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traut. Unmittelbar vor der Abreise hatte er es einem seiner Schiiler 
in Oxford nachdriicklich empfohlen, wahrscheinlich las er es gerade 
selbst.** ,August Hermann Francke hat sich das kleine, aber inhalt- 
schwere Werk ziemlich lange Zeit kosten lassen. 1701 war es nach 
mehrjahriger, wiederholt unterbrochener Arbeit fertig.?® Es ist aber 
auch ein treuer Spiegel seines Wesens und seiner Absichten geworden. 
John Wesley hat es ausserordentlich geliebt. Er lernte es in der eng- 
lischen Uebersetzung kennen, die ein Schiiler Franckes, Anton Wilhelm 
Béhme aus Oesdorf bei Pyrmont in Waldeck 1706 angefertigt hatte. 
Béhme hatte von 1701 bis zu seinem Tode 1722 in London gewirkt, ~ 
zunachst kiimmerlich als Lehrer deutscher Kinder, spater als Hof- 
prediger beim Prinzgemahl Georg von Danemark.* Als echter Zégling 
des hallischen Waisenhauses hatte er seinen Platz im Ausland und 
seinen Einfluss am Hofe dazu ausgenutzt, den Geist des hallischen 
Pietismus auszubreiten. Er wurde der englische Uebersetzer der Li- 
teratur aus den Franckeschen Stiftungen. In jener Schrift «Nicodemus» 
geht Francke mit inquisitorischem Spiirsinn und aggressiver Scharfe 
gegen die Menschenfurcht vor. Er deckt ihre Verbreitung, ihre ob- 
jektiven Ursachen und ihre subjektiven Beweggriinde, ihre Kenn- 
zeichen und Erscheinungsformen, ihre Entschuldigungsgriinde mit 
wirklichkeitsnaher Treffsicherheit auf. Das Buch wendet sich — wie 
Speners Programmschrift, die Pia Desideria des Jahres 1675 — an die 
Pfarrer. Es arbeitet wie jenes mit der Grundvorstellung vom Leibe 
Christi, an dem sich der Verfasser als das geringste Glied fiihlt. Aber 
auch diesem str6mt Leben, Kraft und Geist des Hauptes zu.?” Schon 
damit musste sich die Schrift einem Wesley empfehlen, der sich vom 
gleichen Kirchenbegriff getragen wusste.”* Vor allem aber pragte das 
gleiche urchristliche Leitbild die Gedankenfiithrung Franckes. Auch er 
forderte die entschlossene Absage an die Giiter der Welt. Wohl erlaube 
das Evangelium, eine Ehe zu fiihren und Besitz zu haben, aber zu- 
gleich fordere Paulus, Weiber zu haben, als hatte man sie nicht und 
zu kaufen, als wolle man den Erwerb nicht behalten. Das Vorbild des 
armen und einsamen, des verachteten und leidenden Jesus miisste in 
seinen Boten und Dienern Gestalt gewonnen haben. Das aber ver- 
misst Francke an seinen Amtsbriidern. Das deutlichste Zeichen fiir 
diesen Mangel ist die Menschenfurcht, die den Knechten Gottes im 
Alten und Neuen Testament fremd war. Damit ist er bei seinem 
Thema. Die einfaltige Wahrheit Jesu Christi und die Kraft des heili- 
gen Geistes stellt er als Ziele und Forderungen fiir die Verkiindigung 
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und die Amtsfiihrung der Pfarrer auf.*? Dass sie fehlen, liegt allein 
an der Menschenfurcht. Sie erscheint in doppelter Gestalt, einerseits 
als herrschende Siinde bei den Unwiedergeborenen, andrerseits, wie 
Francke in bezeichnender Unterscheidung sagt, als anklebender Fehler 
bei den Wiedergeborenen. Wohl gesteht er zu, dass sie mit innerer 
Notwendigkeit im Glaubenskampf auftritt, aber eben — mit Schleier- 
macher zu reden — als die niedere Stufe des Selbstbewusstseins, die 
vom Gottesbewusstsein iiberwunden werden muss.” Diese psycho- 
logisierende Fragestellung beherrscht die ganze Gedankenfiihrung. 
Francke sucht die Menschenfurcht in allen ihren Erscheinungsformen 
auf. Er beobachtet treffend, dass sie bei den Hochgestellten weiter 
verbreitet ist als bei den Niedrigen, weil jene mehr zu verlieren haben.™ 
Am gefahrlichsten wird sie aber bei den Pfarrern, weil diese der Amts- 
diinkel an der Selbsterkenntnis hindert. In der Einbildung, sie seien 
eben durch ihren Beruf schon wiedergeborene Christen, behalten sie 
ihre Fehler, an der Spitze die Menschenfurcht ganz selbstverstandlich 
und jagen sie noch andern ein. Ja, sie werden selbst haufig genug zum 
Gegenstand solcher Furcht. Auf jeden Fall ist die Menschenfurcht, bei 
wem sie auch vorkomme, «ein Laster und eine Abgétterey-Siinde / so 
aus dem Unglauben entspringet / da der Mensch die Furcht Gottes 
aus den Augen setzet / und etwas béses vornimmt / redet oder thut / 
oder etwas gutes vorzunehmen / zu reden oder zu thun unterlasset / aus 
einiger Absicht auf Menschen / da er dem Worte Gottes einfaltig folgen 
und in seinem Thun und Lassen solches zu seiner einigen Regel und 
Richtschnur setzen solte.»*® Die Menschenfurcht wird so zum Gegen- 
begriff des echten Christentums, zum Ausdruck der Weltzugehdérigkeit, 
der Lauheit. Darum erscheinen unter ihren Ursachen vorziiglich die 
_ Lockungen, die von der Welt ausgehen, zusammenfassend gesagt: «Die 
Liebe der Welt und dessen / was in der Welt ist / nemlich Augen-Lust / 
Fleisches-Lust und hoffartiges Wesen.»* Im einzelnen sind es die 
falsche Klugheit, die géttliche Dinge nach menschlichen Erwagungen 
beurteilt, die falsche Demut, die sich lieber vor menschlicher Autoritit 
als vor Gott beugt, der weltliche Ehrgeiz, der eine hdhere Stellung 
erreichen méchte, die falsche Meinung, man kénne Gott und der Welt 
zugleich willfahren, der Selbstbetrug des menschlichen Herzens, das 
alle Laster schénzufarben weiss. Schliesslich liegt — und das ist der 
tiefste Gesichtspunkt — die Menschenfurcht an der mangelnden Er- 
fahrung mit Gott. Der Mensch hat keinen Mut, es in seinen Konflikts- 
fallen ernsthaft mit Gott zu wagen, sich allein auf ihn zu verlassen. 
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Dazu traten, imGrunde begrifflich stark geschieden, dussere Ursachen, 
vor allem Weib und Kinder, das erlangte Ansehen in der Welt, die all- 
zu grosse Vertraulichkeit mit den Kindern dieser Welt, die Verheissun- 
gen, aber auch die Drohungen der Welt. Bei den Kennzeichen erreicht 
Francke in kasuistischer Aufzahlung die Zahl 72,4 darunter die falsche 
Schweigsamkeit gegeniiber dem Unrecht, die falsche Sorge, man gehe 
zu weit, wahrend man in Wirklichkeit nicht weit genug geht, die 
falsche Achtung vor der Obrigkeit, mit der man es nicht verderben 
méchte, die falsche Angst davor, den Bindeschliissel bei der Beichte 
anzuwenden, d. h. jemandem die Vergebung zu verweigern, die falsche 
Riicksicht auf das allgemeine Gerede, die es nicht erlaubt, mit echten 
Christen volle Freundschaft zu schliessen, die Befiirchtung, als Son- 
derling zu gelten und dergleichen. Der ganze Tenor lasst sich in einem 
Satz zusammenfassen: «das halbirte Wesen ist GOTT nicht ange- 
nehm.»* Klingt das alles wie Forderung nach «Gesetz», so ist doch 
damit keineswegs das letzte Wort gesprochen. Die Schrift erreicht 
ihre eigentliche Tiefe dort, wo sie die Menschenfurcht dem Glauben 
entgegensetzt. Im Glauben — das ist ihre grosse positive Botschaft — 
wird und ist die Menschenfurcht iiberwunden. Jesu Befehl: Fiirchte 
dich nicht, glaube nur! zieht sich unausgesprochen als Grundton durch 
das Ganze. Glaube ist die Wirksamkeit der Kraft Gottes im Menschen- 
herzen. Der heilige Geist ist der Geist der Kraft, dann erst der Geist 
der Liebe und der Zucht.**» Darum verweist Francke nachdriicklich auf 
«die freudigen Glaubens-Helden», wie sie das 11. Kapitel des Hebriaer- 
briefes vorfiihrt.*7 Er gewinnt die grossen Aussagen von Rém. 8 un- 
mittelbar wieder: «Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes, Triibsal 
oder Angst? oder Verfolgung? oder Hunger? oder Blésse? oder Fahr- 
lichkeit? oder Schwert? wie geschrieben stehet, um deinetwillen wer- 
den wir getétet den ganzen Tag / wir sind geachtet fiir Schlacht- 
Schafe / aber in dem allen iiberwinden wir weit um desswillen der uns 
geliebet hat, denn ich bin gewiss / dass weder Tod noch Leben / weder 
Engel noch Fiirstentum / noch Gewalt / weder Gegenwirtiges noch 
Zukiinftiges / weder Hohes noch Tiefes / noch keine andere Creatur 
mag uns scheiden von der Liebe Gottes / die in Christo Jesu ist unserm 
Herrn.»** Wer diese Wirklichkeit der Kinder Gottes erkennt und 
schatzt, der ist iiber alle Menschenfurcht weit hinausgehoben. Denn 
Glaube rettet nicht nur den Menschen aus aller Leibes- und Seelen- 
not, sondern fiihrt ihn auch in alle Seligkeit und in alle Fille Gottes 
ein.®® Wer die Bibel richtig liest, der erkennt, dass alles Gute, das je- 
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mals in der Welt geschehen, durch den Glauben gewirkt wurde, weil 
Gott sich darin so mit dem Menschen vereinigt, dass ihm alles még- 
lich geworden ist.*® Das gilt vom urbildlichen Glauben Abrahams. Die- 
ser Glaube wird nicht wie bei Luther als ein schlichtes unbedingtes 
Trauen auf das Verheissungswort beschrieben, sondern als eine Kraft, 
die den Menschen zu grossen Taten ermichtigt. Alles kommt darauf 
an, dass man die Friichte des Glaubens schmeckt und erfahrt.* Glaube 
ist im Kern Vereinigung mit Gott, Teilhabe an seiner Fille. Darum 
kann Francke eine Lieblingsstelle des Pietismus aufnehmen, die Ver- 
heissung von 2. Petr. 1, 4, dass die Kinder Gottes der géttlichen Natur 
teilhaftig werden sollen.*? Die Kirchengeschichte fasste er entspre- 
chend als Geschichte von Glaubenshelden auf und bietet als Beweis 
dafiir die Martyrer und Martin Luther auf.“* Glaube ist Furchtlosig- 
keit. «Denn wer Gott vertrauet, der vereiniget sich in solchem Glauben 
dergestalt mit der Krafft des lebendigen Gottes und des Schépffers 
Himmels und der Erden / dass er dadurch weit starcker ist / als die 
gantze Welt / sie sei sichtbar oder unsichtbar.»“* 

Dieser Traktat hat John Wesley nicht nur auf seiner Reise nach 
Georgia, sondern durch sein ganzes Leben hindurch begleitet. In spa4- 
teren Jahren verfasste er selbst einen Auszug davon.** Den glaubigen 
Radikalismus urchristlicher Haltung, den er in seinem Oxforder Stu- 
dentenkreise als Forderung erhob, fand er hier bestatigt. Zugleich aber 
war durch den eigentiimlichen Glaubensbegriff — Glaube als Vereini- 
gung mit der allmachtigen Kraft Gottes — die Ebene der blossen For- 
derung weit iiberwunden. 

Das andere Biichlein, das sich John Wesley jetzt aneignete, war die 
Lebensbeschreibung des Gregor Lopez.** Es gehérte in die tiefgehende 
Bereicherung hinein, die Wesley von der romanischen Mystik erfuhr, 
dieser eigentiimlichen, gesteigerten Seelenpflege. Lopez, ein Spanier aus 
Madrid, hatte den Hauptteil seines Lebens, das von 1542—1596 
dauerte, als Einsiedler in Mexiko zugebracht. Mit 20 Jahren hatte er 
der Welt entsagt, um sich ganz der Beschaftigung mit der Heilsfrage 
zu widmen.”’ Seine Absicht war, die Vollkommenheit in der Liebe zu 
Gott und zum Niachsten zu erreichen. Um zu der volligen Gleich- 
formigkeit mit dem Willen Gottes zu gelangen, wiederholte er unauf- 
hérlich die 3. Bitte des Vaterunsers: Dein Wille geschehe auf Erden 
wie im Himmel! In diese Bitte fasste sich ihm sein ganzes Christen- 
leben zusammen. Sein Zimmer enthielt nichts als eine Bibel, einen 
Globus und einen Kompass.** Tagliche Bibellese war ihm eine selbst- 
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verstandliche Uebung, ja, er entschloss sich, die ganze Bibel auswen- 
dig zu lernen. Besonders hatten es ihm die paulinischen Briefe ange- 
tan. Gelegentlich las er auch andere Biicher, vor allem Werke zur 
Kirchengeschichte und Weltgeschichte. Die Schriften der Teresa di 
Jesu las er in 20 Stunden durch, und zwar so griindlich, dass niemand 
besser dariiber hatte Bericht erstatten kénnen.*' Im Essen und Trinken 
hielt er sich denkbar bescheiden, lange Zeit lebte er nur von Mais 
und Gemiise, bisweilen nur von Milch und Kase. Er schlief nur 
2—3 Stunden und verbrachte die iibrige Nacht im Gebet und in der 
Betrachtung.® Sein Einsiedlertum machte Aufsehen, aber es weckte 
zugleich Verdacht, weil es nicht an die kirchlichen Ordnungen gebun- 
den war. Man nahm Anstoss daran, dass Lopez keinem Orden an- 
gehorte, vor allem aber daran, dass er nicht zur Messe ging. Es half 
nichts, dass er dafiir die weite Entfernung bis zur nachsten Kirche 
geltend machen konnte. Der Erzbischof von Mexiko ordnete auf ver- 
schiedene Denunziationen hin eine Untersuchung an. Sie endete da- 
mit, dass der beauftragte Geistliche zum Fiirsprecher, zum Freund, 
ja spater zum Biographen des Lopez wurde. Besonderen Eindruck hatte 
es ihm gemacht, dass der Einsiedler auf alle Fragen mit Bibelspriichen 
zu antworten wusste.* Sein seelsorgerlicher Zuspruch, der sich immer 
auf die Bibel griindete, wurde von M4annern und Frauen aller Alters- 
stufen begehrt und geschatzt, er besass eine besondere Gabe, die Be- 
triibten zu trésten. Es war ihnen, als ob ihnen ein himmlisches Licht 
aus seinen Augen und aus seinen Worten entgegenleuchtete.® Als er 
sich im Krankenhause aufhalten musste, blieb er meistens schweig- 
sam, vor allem bei den Mahlzeiten, die sonst mit lebhafter Unter- 
haltung gewiirzt waren. Wenn es sich aber darum handelte, geistliche 
Wirklichkeiten zu bezeugen und zu erértern, sprach er so gegriindet 
und iiberzeugend, dass die starkste Wirkung auch auf die theologisch 
gebildeten Monche des Krankenhauses ausging.® Die Kraft seines Ge- 
bets war so gewaltig, dass sie nicht nur ihn, sondern auch seine Be- 
sucher vollig verwandelte. Sein Biograph Francisco Losa empfing den 
Eindruck einer unverlierbaren Gottesnihe, die nun ihn selbst auf.allen 
seinen Wegen begleitete.*’ Auch weltliche Grosse, wie der Vizekénig 
von Neu-Spanien und spater Peru, Don Luis de Velasquo, Marquis 
de Salinas, besuchte ihn wiederholt und blieb 2—3 Stunden, weil er 
nicht nur seiner Seele zu helfen, sondern ihm auch in seinen politischen 
Entscheidungen zu raten verstand.** Hinausgehoben iiber den irdischen 
Alltag mit seinen vordergriindigen Sorgen, hingegeben an die ewige Welt 
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Gottes, schien er in seiner entsagungsvollen Liebe, in seiner Niedrig- 
keit, ein echtes Abbild Jesu selbst zu sein. Er durfte von sich sagen, 
dass nicht mehr er selbst lebe, sondern Christus in ihm. Dabei fehlte 
ihm vollig der visionare Zug der Teresa di Jesu. Alles kam ihm darauf 
an, dass der eigene Wille dem Willen Gottes untergeordnet war und 
sich in reiner Liebe bestandig auf ihn richtete. 

Dieser Einsiedler erinnert aufs starkste an die grossen Vertreter des 
morgenlandischen Monchtums, die von dem Aegypter Antonius bis 
zu den russischen Starzen der Neuzeit reichen. Was Wesley an ihm 
fesselte, war die eindeutige Blickrichtung auf Gott, der bestandige Wan- 
del in seiner Gegenwart.*! Es war die Sehnsucht nach der Vollkom- 
menheit in der Liebe Gottes. Das Thema, das ihm vom Elternhause, 
besonders durch die Mutter in der Pugna Spiritualis des Scupoli- 
Castaniza mitgegeben war, das dann William Law bestatigt und ge- 
steigert hatte, wurde hier erneut angeschlagen. Es sollte sein Lebens- 
thema werden. Er fand hier die urchristliche Absage an die Welt wie- 
der, die er sich selbst zum inneren Gesetz gemacht hatte und nun 
von der heidnischen Einéde Georgias erwartete.” Immerhin wirkte es 
wie ein Nachklang aus dieser Lebensbeschreibung, wenn er am Ende 
der Reise ausrief: «Wie schwer ist es, Gott ohne Ablenkung mitten 
in weltlichen Geschaften zu dienen!» Sofort freilich setzte er — wie 
zur Selbstkorrektur — hinzu: «Gliicklich die, die von diesem schweren 
Kreuz befreit sind, gliicklich aber auch die, die es im Geiste ihres Mei- 
sters tragen!»® Aber die positiven Ziige, zu denen an erster Stelle die 
strenge Bibelfrommigkeit, der bestandige Bibelgebrauch bei Gregor 
Lopez gehérte, iiberwogen weit die tadelnswerten und fremden. 

Die Gespriche mit den Herrnhutern bewegten sich naturgemiiss 
auch um Glaubens- und Kirchenfragen, zumal sie sich meist an die 
Singstunde anschlossen, an der John Wesley teilnahm. Das Glaubens- 
lied der mahrischen Briider hat ihm von Anfang an den starksten 
Eindruck gemacht. Es hat ihn nicht losgelassen, bis er es durch Ueber- 
setzungen fiir den kirchlichen Gebrauch der Seinen erschloss.** Am 
25. Oktober begehrten Oglethorpe und er in echt anglikanischer Frage- 
stellung Aufschluss iiber die Bischofsweihe, die Kirchenordnung und 
das Glaubensbekenntnis der Briider. Am 2. November war das Thema 
der Singstunde, nun offenbar von Herrnhuter Seite angeschlagen, der 
Verfall der Erlésung, der Verlust der Kraft bei vielen Pfarrern. John 
Wesley wunderte sich dariiber, dass die Briider das Vater Unser nicht 
beteten. David Nitschmann antwortete ihm, dass es durch seinen In- 
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halt die Grundlage fiir jedes Gebet bilde. Oglethorpe konnte schwer be- 
greifen, dass die Briiderbischéfe schlichte Manner wiren, er hielt sie 
fiir «grosse Tiehr... wie bey den Cattolischen». Ein andermal wurde 
das heilige Abendmahl zur Aussprache gestellt und dabei von einem 
der drei, sowohl nach seiner Bedeutung als nach der Haufigkeit seines 
Empfangs gefragt. Der Fragesteller betonte, es sei ein Opfer, das zur Hei- 
ligung und Besserung des Lebens diene. Im Anschluss daran gab er — 
es war am 19. Januar 1736 — die Absicht kund, nach Herrnhut zu 
reisen. Es lasst sich nicht sagen, wer dieser eine, nicht mit Namen 
genannte englische Pfarrer war. Viel spricht dafiir, dass es sich um 
John Wesley handelte, war er doch persénlich, theologisch und kirch- 
lich der fiihrende Mann. Trifft die Vermutung zu, so hatte er schon 
zu diesem friihen Zeitpunkt den Plan gefasst, den er zwei Jahre spater 
unter ganz anderen Voraussetzungen ausfiihrte — die Heimat der 
Briidergemeine mit eignen Augen zu sehen. Im iibrigen bewegten sich 
die Singstunden um die gelaufigen Inhalte des Pietismus, um die Wie- 
dergeburt durch das lebendige Wort Gottes nach 1. Petr. 1, 23, um die 
Besprengung mit dem Blute Christi, das die Seelen rein macht, wobei 
die Einzelheiten von Jesu Leiden besonders eingepragt wurden, um die 
Heiligung, um die Gnadenwahl, um das ernstliche Gebet und die Er- 
hérung.® John Wesley hatte schon am Anfang der Begegnung, als er 
gerade begann, Deutsch zu lernen, den sehnsiichtigen Ausruf getan: 
«Mochten wir doch nicht nur eine Sprache, sondern ein Herz und eine 
Seele haben!»® 

Aber alle gewonnenen Eindriicke wurden durch das iiberboten, 
was er mit ihnen am Ende der Reise in einem schweren Sturm 
erlebte. Schon seit einiger Zeit hatte der Seegang erheblich zu- 
genommen, besonders bei Nacht. Jedesmal empfand John Wesley 
schmerzlich, wie wenig er zum Sterben bereit sei. Hinter dem Todes- 
gedanken stand fiir ihn der Gerichtsgedanke. Er fragte: «Wie rein 
muss der Mensch sein, der vor Gott zu erscheinen vermag, wenn er 
nur einen Augenblick lang vorbereitet wird!» Er selbst fiihlte sich 
dem Urteil Gottes noch gar nicht gewachsen. Wenn dann am nachsten 
Morgen das Meer wieder ruhig war, trat das alltagliche Leben wieder 
in sein Recht. Alles schien normal fiir den gréssten Teil der Reisen- 
den und der Matrosen, die sich nur durch die Lebensgefahr zum Ge- 
danken an Gott und die Ewigkeit hatten bewegen lassen. Wesley ent- 
nahm dieser Erfahrung den Grundsatz, der ganz in der Linie seines 
Denkens lag: Wer sich nicht durch die Liebe zu Gott ziehen lasst, wird 
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ihm auch nicht aus Furcht gehorchen.® Er wusste sich selbst nach sei- 
nem persénlichen Glauben gefragt. Am schlimmsten wurde es am 
25. Januar 1736. Da trieb das Schiff auf dem Meere dahin, die Wogen 
iiberspiilten das Deck, das Hauptsegel riss, weil sich die Winde von 
allen Seiten zusammenballten. Alle Reisenden packte die Angst. Kurz 
zuvor wurde noch ein englisches Kind zur Taufe gebracht. Da kam 
Wesley der Ackerkauf Jeremias beim Herannahen der Babylonier an 
Jerusalem in den Sinn. Er nahm sich die gleiche Zuversicht zum Le- 
ben angesichts des drohenden Untergangs vor.® In seinem Tagebuch 
notierte er die Schwankungen des Wetters, die Zunahme und Abnahme 
des Sturmes von Stunde zu Stunde. Auch an diesem Tage liess er sich 
nicht abhalten, die Singstunde der Herrnhuter mitzumachen. Schon 
immer war ihm ihr bescheidenes Benehmen aufgefallen. Die niedrigsten 
Dienste auf dem Schiffe, zu denen sich kein Englander bereit fand, 
verrichteten sie, ohne dafiir eine Bezahlung anzunehmen. Nie be- 
schwerten sie sich iiber ungebiihrliche Behandlung, obwohl sie sie.sound- 
so oft erdulden mussten. Jetzt aber kam ihre eigentliche Bewahrungs- 
probe. David Nitschmann hatte gerade Psalm 115, 14. 15 als Losung 
aufgeschlagen: «Der Herr segne euch je mehr und mehr, euch und 
eure Kinder! Ihr seid die Gesegneten des Herrn, der Himmel und Erde 
gemacht hat.» Da zerriss das Segel und eine allgemeine Panik brach 
unter den Englandern aus. John Wesley eilte unter ihnen umher und 
rief sie mit besonderem Nachdruck zur Busse auf. Jetzt greife man 
den Unterschied zwischen Glaubigen und Unglaubigen, zwischen Got- 
tesfiirchtigen und Gottlosen mit Handen. Denn die Herrnhuter blieben 
vollig ruhig. Weder Manner, noch Frauen, noch Kinder zeigten die ge- 
ringste Angst vor dem Sterben. Dies pragte sich Wesley tief ein. In 
sein Tagebuch schrieb er: «Das war der herrlichste Tag, den ich bisher 
erlebt hatte.» Damit war die Reise innerlich abgeschlossen. 

Es fallt auf, dass das Weihnachtsfest keine besondere Erwahnung 
und Auszeichnung erfahrt. Nur der Neujahrstag weckt bei Wesley den 
Wunsch: «Méchte doch das neue Jahr allen denen ein neues Herz und 
ein neues Leben bringen, die den Gott ihrer Vater suchen!»™ Ein 
niederdriickendes Bild bot sich ihm ganz am Schluss. Offenbar unter 
der Fiihrung der Schiffsbesatzung hatten sich viele Reisende betrun- 
ken. Die erste Handlung, die John Wesley daraufhin an Land vor- 
nahm, war ein persénliches Geliibde, auf Fleisch- und Weingenuss zu 
verzichten. Danach zerschlug er die Rumfisser.” 

Was John Wesley auf der Ueberfahrt erfuhr, nimmt in vielem seine 
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Tatigkeit auf dem neuen Boden voraus. Am 4. Februar warf das Schiff 
Anker. David Nitschmann stieg auf den Mastbaum, um Gott sein 
Herz auszuschiitten. Er betete, Gott mége die Briider als Samenkorn 
ausstreuen und pflanzen. Die Losung des Abends lautete: «Er wendet 
sich zum Gebet der Verlassenen und verschmaht ihr Flehen nicht.» 
Zunachst wurde die Insel Tybee angelaufen. Als am 17. Februar 
Oglethorpe, Nitschmann und die 4 Methodisten ihren Fuss auf ameri- 
kanisches Land setzten, knieten sie nieder, um Gott aus bewegtem 
Herzen zu danken.” John Wesley hielt sofort einen Gottesdienst und 
legte die Tageslese Mark. 6 zugrunde. Sowohl die Leiden Johannes des 
Taufers als auch den Meerwandel Jesu empfand er als besonders pas- 
send fiir die Stunde, da das Kernwort lautete: «Seid getrost! Ich bin’s, 
fiirchtet euch nicht!» 

Noch ehe er seine Pfarramtstatigkeit auf dem neuen Boden auf- 
nahm, hatte er eine bedeutsame Begegnung, die den Eindruck Herrn- 
huts verstarken musste. Das Schiff blieb an der Kiiste der Insel Tybee 
liegen. Oglethorpe fuhr mit einem Boot den Savannahfluss aufwarts 
nach der Stadt Savannah. Bei seiner Riickkehr brachte er den Leiter 
der Herrnhuter Siedlung mit. Es war August Gottlieb Spangenberg, 
der enge Mitarbeiter, spater der Nachfolger Zinzendorfs in Herrnhut 
selbst, ein ungewohnlich praktischer und umsichtiger Mann. Er hatte 
im vorausgehenden Jahre einen Zug mi’hrischer Briider nach Georgia 
gebracht. Dabei hatte er nicht nur die technisch-organisatorischen 
Vorbereitungen geleistet und die Verhandlungen gefiihrt, sondern auch 
mit grossem Geschick in der Nahe Savannahs den richtigen Platz fiir 
die Ansiedlung ausgesucht, ja sogar so weit fiir die Seinen gesorgt, dass 
er in der Kiiche die Mahlzeiten bereitete, wahrend sie draussen das 
Land urbar machten.” Jetzt kam er, um den neuen Zuwachs seiner 
Gemeinde zu begriissen. Dass Oglethorpe ihn mitgenommen hatte, 
zeugte fiir das herzliche Verhaltnis, das zwischen ihm und den Brii- 
dern bestand. Er hatte sofort gemerkt, welche Freude unter ihnen 
herrschte, besonders auch dariiber, dass David Nitschmann gekom- 
men war, und er hatte sich von Herzen mitgefreut. Auch auf John 
Wesley hatte er Spangenberg bereits hingewiesen.”* Nun standen sich 
die beiden, nahezu gleichaltrigen Manner gegeniiber, der anglikanische 
und der herrnhutische Theologe. Sie gewannen sofort den besten Ein- 
druck voneinander.” Da das Boot, das Spangenberg mit zuriicknehmen 
sollte, einen Tag ausblieb, gab es Zeit zu drei wichtigen Gesprachen. 
John Wesley erhielt weiteren Aufschluss iiber die Briider und ihre 
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eigentiimliche Lebensform, tiber Herrnhut und schliesslich iiber Span- 
genbergs eignen Lebensweg, der zu dem Bruch mit dem hallischen 
Waisenhause gefiihrt hatte. So hérte er schon hier von dem Gegensatz, 
der zwischen beiden Gemeinschaftsformen des Pietismus bestand.” 
Bald sollte er ihm von der andern Seite durch die Prediger der Salz- 
burger bestatigt werden. Besonders stark wirkte es auf ihn, dass 
Spangenberg auf die Frage nach seinen Zukunftsplanen wohl kurz die 
in Aussicht genommene Ansiedlung der Herrnhuter in Pennsylvanien 
erwihnte, im ganzen aber die schlichte Antwort gab: «Ich bin blind. 
Ich bin ein Kind. Mein Vater weiss Bescheid. Ich gehe dorthin, wohin 
er mich ruft.» Vom Grafen Zinzendorf teilte Spangenberg dessen eige- 
nes Gestandnis mit, er sei seit seiner Kindheit in solchem Masse von 
der Liebe zu Gott erfiillt, dass er auch nicht eine Viertelstunde lang 
die Liebe zur Welt empfunden habe. Damit musste er Wesley wie ein 
zweiter Gregor Lopez erscheinen. Auf diesem Hintergrunde wird sein 
spateres, aus den Gesprachen mit den Salzburgern geschépftes Urteil 
verstandlich «Auch er ist nur ein Mensch».” Jetzt hatte Spangenbergs 
Bericht die Folge, dass Wesley einen Monat spater einen kurzen Brief 
in lateinischer Sprache an den Grafen selbst richtete. Es geschah an 
dem bedeutungsvollen Tage, an dem er sein Pfarrhaus in Savannah 
betrat. Er bat ihn um die Gunst, Zinzendorf und seine Gemeinde 
mochten ihn in ihre Fiirbitte einschliessen, aber nicht nur allgemein 
und darum unverbindlich. Vielmehr bezeichnete er sein Gebetsanliegen 
mit einem Verse Freylinghausens, der ihm aus der Singstunde der 
Briider vertraut war: 


Einen Heldenmut, 

Der da Gut und Blut 

Gern um deinetwillen lasse 
Und des Fleisches Liiste hasse, 
Gieb ihm, héchstes Gut, 
Durch dein teures Blut. 


Sich selbst empfand er als den glimmenden Docht und als das zer- 
stossene Rohr des Evangeliums. Weil er aber in Zinzendorf einen Jiin- 
ger dessen sah, der es nicht zerbrechen wollte, suchte er seine Gemein- 
schaft.™ 

Der unbedingte Vorsehungsglaube, der dem Lebensbericht Spangen- 
bergs das Geprage gab, hatte seinen Ursprung im Bekehrungserlebnis 
seiner Jenenser Studentenzeit. Ergriffen durch die Predigten einiger 
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Pfarrer, «die Gottes Wort mit Macht verkiindigten», hatte er damals 
den Entschluss gefasst, Gott ganz zu dienen. Er hatte sich von der 
Rechtswissenschaft gelést und war Theologe geworden. Die umwiilzen- 
den inneren Erfahrungen hatten ihn in die Einsamkeit getrieben und 
seine normalen Lebensfunktionen gelihmt. Als er es nicht mehr aus- 
hielt, war er zu einem erfahrenen Christen gegangen. Dort vermochte 
er kein Wort hervorzubringen, und auch noch in den niachsten Tagen 
war er nicht imstande, Ja oder Nein zu sagen, ja, er konnte nichts ver- 
stehen und keiner Unterhaltung folgen. Sein Partner erkannte seinen 
Zustand und gab ihm anheim, das zu tun, wozu Gottes Vorsehung ihn 
berufen habe — wahrscheinlich die Theologie und das Predigtamt als 
Lebensaufgabe zu iibernehmen.* 

Der Eindruck, den diese Erzahlung auf Wesley machte, spiegelt sich, 
seiner disziplinierten Sachlichkeit entsprechend, nicht in Gefiihlsausse- 
rungen, sondern in der genauen Wiedergabe. Er wurde hier mit Nach- 
druck zum ersten Mal auf die plétzliche Bekehrung als Anfang des 
Glaubens hingewiesen. 

Im ersten Gesprach stand Herrnhut im Mittelpunkt, im letzten 
Spangenbergs Leben. Im zweiten ging es um John Wesleys Person und 
Aufgabe. Er hatte die Indianermission als seine Absicht in den Vor- 
dergrund geriickt und dabei betont, dass er ein altkirchliches Geprage 
fiir sie wiinsche. Er dachte es sich so, dass einer von den Herrnhuter 
Briidern mitginge. Ausserdem aber sollten ordinierte Diakonissen dabei 
sein, um den friihchristlichen Taufbrauch des Untertauchens bei den 
Frauen vollziehen zu kénnen. Im ganzen hatte er als Richtschnur des 
Altchristlichen die Uebereinstimmung der Vater fiir die ersten 3 Jahr- 
hunderte aufgestellt. So berichtet Spangenberg.* Auf John Wesley 
dagegen hat das Gesprach ganz anders gewirkt. Mit seiner Aufgabe 
war ihm von Anfang an sein persénliches Christentum eng verbunden. 
Er ging ja zu den Heiden, um den urspriinglichen Sinn des Evan- 
geliums zu erfassen und so seine Seele zu retten. Aber wahrend er von 
der persénlichen Frage zur sachlichen vorgedrungen war und von der 
sachlichen Antwort die Lésung der persénlichen Not erhoffte, wies 
ihm Spangenberg jetzt den umgekehrten Weg. Er bat ihn, ehe er ant- 
wortete, um die Erlaubnis, seinerseits einige Vorfragen an ihn zu rich- 
ten. Sie lauteten in typisch herrnhutischer Weise: «Kennst du dich 
selbst? Hast du das Zeugnis in dir selbst? Gibt der Geist Gottes dei- 
nem Geiste Zeugnis, dass du Gottes Kind bist?»® John Wesley schwieg 
iiberrascht. Spangenberg bemerkte das und fuhr fort: «Kennst du 
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Jesus Christus?» Wesley antwortete: «Ich weiss, er ist der Heiland der 
Welt.» Darauf Spangenberg: «Ja, aber weisst du, dass er dich gerettet 
hat?» Wesley gab zur Antwort: «Ich hoffe, er starb, um mich zu ret- 
ten.» Als Spangenberg nun nochmals fragte: «Kennst du dich selbst?» 
sagte Wesley: «Ja». Er fiigt aber in seinem Bericht hinzu: «Ich fiirchte, 
es waren leere Worte.»* So war die Frage nach seinem persénlichen 
Glauben mit dusserster Dringlichkeit gestellt. Sie wurde zum Stachel, 
der ihn in schdépferische Unruhe versetzte. Sie trieb ihn weiter vorwarts 
auf seinem Wege, bis sie in der Bekehrung des 24. Mai 1738 ihre giil- 
tige Antwort erfuhr. Spangenberg scheint die Wirkung entgangen zu 
sein, die er hervorgebracht hatte, denn er urteilt weit giinstiger tiber 
Wesleys Seelenzustand: «Ich mercket, dass wahrhafftig Gnade in ihm 
wohnet und herrschet».* Er gab Wesley fiir seine Seelsorge, die sich 
schon auf dem Schiff vorwiegend auf Frauen erstreckte, den guten 
Rat mit auf den Weg, sich nicht allzusehr mit Frauen einzulassen, son- 
dern nur das Notigste mit ihnen zu sprechen und Gott zu bitten, das 
Uebrige zu tun.* 

Auf die Insel Tybee kam noch ein zweiter wichtiger Besuch, der 
Indianerhauptling Tomo-Chichi (Tomochachi), der zwei Jahre zuvor 
mit Oglethorpe in England gewesen war. Ihn begleitete ein Gefolge, 
zu dem ausser seiner Frau Sinauky und seinem Neffen Theenouhee, 
dem «Kronprinzen», einige Grosse gehdrten. Diese traten zum Teil in 
malerischer Indianertracht auf, wahrend der Hauptling und seine Frau 
ihre englandfreundliche Einstellung durch englische Kleidung bekun- 
deten. Die Begegnung, die John Wesley fast wie einen Staatsempfang 
schildert, fand in einer Kabine des Schiffes statt. Die Indianer warte- 
ten dort, bis John Wesley und die Seinen kamen, angetan mit ihren 
geistlichen Gewandern von Oxford und durch ein gemeinsames Gebet 
vorbereitet. Bei ihrem Eintritt erhoben sich die Indianer, und zwar, 
abweichend von ihrem sonstigen Brauch, auch die Frauen. Man be- 
griisste sich mit Handschlag. Sinauky, die Frau des Hauptlings, iiber- 
reichte eine Schale mit Milch und eine zweite mit Honig, denn sie hoff- 
ten, die englischen Pfarrer wiirden sie, die Kinder, mit Milch nahren 
und mit honigsiissen Worten ansprechen. Dann hielt Tomo-Chichi, der 
Hauptling, mit lebhaften Hand- und Kopfbewegungen eine kurze Rede. 
Als Dolmetscherin diente ihm jene Indianerin, die einen englischen 
Handler geheiratet hatte, Frau Musgrove. Er sagte mit der Vorliebe 
des schlichten Menschen fiir Wiederholung derselben Wendungen: 
«Ich freue mich, dass ihr gekommen seid. Als ich in England war, hatte 
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ich den Wunsch, jemand mochte das grosse Wort zu mir sprechen. 
Mein Volk hatte damals den gleichen Wunsch, es zu héren. Aber seit 
jener Zeit hat man uns in Verwirrung gebracht. Die Franzosen haben 
eine Festung mit hundert Mann Besatzung an einem Platze gebaut 
und eine Festung, ebenfalls mit 100 Mann an einem anderen. Die 
Spanier bereiten Krieg vor. Die Handler haben uns in Verwirrung ge- 
bracht und unser Volk dagegen eingenommen, das grosse Wort zu 
héren. Denn sie sprechen mit doppelter Zunge, manche urteilen so, 
manche anders iiber das Wort. Doch ich freue mich, dass ihr gekom- 
men seid. Ich werde mit den klugen Mannern unseres Stammes reden, 
und ich hoffe, dass sie héren werden. Aber wir michten nicht zu Chri- 
sten gemacht werden, wie es die Spanier tun. Wir méchten belehrt wer- 
den, ehe wir getauft werden.» Darauf antwortete John Wesley: «Es 
gibt nur einen, der die Menschen Weisheit lehren kann. Das ist der, 
der im Himmel sitzt. Obwohl wir so eine weite Reise gemacht haben, 
wissen wir nicht, ob es ihm gefallt, euch durch uns zu lehren oder 
nicht. Wenn er euch lehrt, dann werdet ihr Weisheit lernen; wir aber 
vermogen nichts.» Damit zogen sich die vier jungen Methodisten zu- 
riick. Als John Wesley sein griechisches Neues Testament aufschlug, 
fiel sein Auge auf 1. Thess. 2, 14—16, eine Stelle, die vom Widerstand 
der gottfeindlichen Machte gegen die Verkiindigung der Heilsbotschaft 
zeugt.®” Sie empfand er als Nachhall von Tomo-Chichis Enttauschung 
iiber das evangeliumswidrige Verhalten der Europier. 

Providentiell und symbolisch stehen die beiden Begegnungen am 
Eingang der Tatigkeit in Georgia. Denn von der Beriihrung mit den 
Herrnhutern und von der Heidenmission gehen die beiden entscheiden- 
den inneren Anstésse und Antriebe fiir Wesleys Denken und Handeln 
aus. Beide weisen aber auch in dieselbe Richtung und erganzen ein- 
ander. Sie dienen, im Verein mit der taglichen Lektiire des griechischen 
Neuen Testaments, dem gleichen Ziel, das Urchristentum zur leben- 
digen Gegenwart zu erheben und damit den urspriinglichen Sinn der 
Botschaft Gottes hervorleuchten zu lassen. 

Noch einen Tag lang blieben die Indianer auf der Insel Tybee und 
auch Vertreter anderer Stamme stellten sich vor. An ihnen fiel Wesley 
die hochgewachsene Gestalt und das liebenswiirdige Benehmen auf. 
Dann begann die Ansiedlung selbst. Dabei wurden die 4 Freunde zu- 
nachst einmal getrennt. Oglethorpe segelte mit Benjamin Ingham und 
etwa 50 Englandern noch rund 150 km siidwarts an der Kiiste entlang 
bis zu der neuen Siedlung Frederica, wahrend die Briider Wesley und 
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Charles Delamotte landeinwarts nach Savannah fuhren. Der erste 
Gang der Drei war zum Indianerdorf Tomo-Chichis. Darin lag Ab- 
sicht.’* Dann erst suchten sie den Biirgermeister Thomas Causton auf. 
Dort trafen sie Spangenberg und liessen sich von ihm zur Herrnhuter 
Siedlung fiihren. So wiederholten sich die beiden Begegnungen auf der 
Insel, diesmal in umgekehrter Reihenfolge. Zuvor hatten sie noch alle 
im Garten des Biirgermeisters mit dem bisherigen Pfarrer Savannahs, 
Samuel Quincy, ein Gesprach gefiihrt. Bei den Herrnhutern machten 
sie nach John Wesleys liebgewordener Gewohnheit von der Schiffs- 
reise die Abendsingstunde mit. Nach einem kurzen Schlaf von 3 Stun- 
den im Hause des Biirgermeisters fuhren sie noch in der Nacht mit 
dem Boot zu ihrem Schiff zuriick. In seinem Tagebuch setzte John 
Wesley iiber diesen ersten Tag die bedeutungsvolle Warnung: «Gib 
acht, Amerika, dass du nicht wie England wirst!» Er dachte an die 
kirchliche Gleichgiiltigkeit, an den vordringenden Deismus, an die 
Feindschaft, die sein Studentenkreis in Oxford gefunden hatte. Endlich, 
am 24. Februar, schied er endgiiltig vom Schiff und benutzte die Ge- 
legenheit, den zundchst zuriickbleibenden Reisenden noch einmal 
durch eine Vorlesung aus William Law ernst zuzusprechen. 
Oglethorpe kam noch einmal kurz zuriick und nahm Charles Wesley 
als seinen Sekretar mit nach Frederica. Daher gingen nur John Wesley 
und Delamotte, sein jugendlicher Schiitzling, nach Savannah. Dort 
stand fiir sie noch kein richtiges Quartier zur Verfiigung. Oglethorpe 
hatte den englischen Theologen versprochen, dass er ihnen ein Block- 
haus bauen werde, und sie suchten in den ersten Tagen selbstandig 
einen Platz dafiir aus. Das Pfarrhaus war noch vom Vorganger be- 
setzt. Infolgedessen mussten die beiden Neuankémmlinge zunachst mit 
den Herrnhutern unter einem Dache wohnen. Sie teilten offenbar auch 
das Zimmer mit ihnen. Der tagliche Umgang brachte beide Partner 
einander immer ndher. Gebet und Gesang waren die gegebenen Formen 
der Gemeinschaft, dazu traten Gesprache, die besonders auch auf Spa- 
ziergangen gefiihrt wurden. Mit Spangenberg, dem als dem einzigen 
Theologen unter den Briidern die Hauptrolle zufiel, erérterte Wesley 
eingehend die apostolische Sukzession und die Mystik. Wesley war sie 
in seinem Freunde John Gambold in Oxford nahe getreten und Span- 
genberg bekannte sich ausdriicklich zu ihr, wie es seiner Vergangen- 
heit bei den separatistischen Pietisten in Jena und Halle entsprach. 
Es war nur natiirlich, dass Wesley jetzt auch seine Beschiftigung mit 
der deutschen Sprache wieder aufnahm und sich dabei der Hilfe 
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Spangenbergs bediente. Das Idiom der Indianer, mit dem Ingham und 
er am 1. Januar 1736 durch Aufstellung eines Wéorterbuchs unter 
Oglethorpes Anleitung begonnen hatten, trat zuriick. Wieder bewun- 
derte Wesley vieles an den Briidern. Er sah ihren Fleiss, der ihnen ver- 
bot, unbeschaftigt dazusitzen. Er erlebte ihre Fréhlichkeit und Ver- 
traglichkeit. Nie hérte er bei ihnen heftige Worte, nie nahm er Spuren 
von Bitterkeit wahr. Als er bei einem Schwerkranken aus ihrer Ge- 
meinschaft das herannahende Ende bemerkte und Nitschmann darauf 
aufmerksam machte, antwortete dieser lichelnd: «Bald wirds ihm gut 
gehen. Er ist bereit fiir den Brautigam.»® In alledem fand Wesley, dass 
die Herrnhuter ihre hohe Berufung bewahrten, lebendige Trager des 
Evangeliums zu sein. Schon jetzt urteilte er, durch das Zusammen- 
treffen mit ihnen habe ihn Gott reichlich fiir das entschadigt, was er 
in England aufgab. Dort habe er viele treue Freunde verlassen und 
befiirchten miissen, dass ihre Liebe nun erkalte. Von zehn Gefahrten 
sei er getrennt worden, Gott aber habe ihm die Tiir zu einer ganzen 
Kirche aufgetan.” Bei einer Bischofsweihe fiihlte er sich unmittelbar 
ins Urchristentum zuriickversetzt. Ihm schien da eine jener Versamm- 
lungen Gegenwart zu werden, wo die Kirche weder Form noch Ver- 
fassung besass, sondern der Fischer Petrus und der Zeltweber Paulus 
den Vorsitz fiihrten, aber mit dem Erweis des Geistes und der Kraft.” 

Die Gemeinde, die auf John Wesley wartete, bot ein buntes Bild. 
Kirchlich angesehen, umfasste sie Anglikaner und Dissenter, doch be- 
sassen die Anglikaner unbestritten die Fiihrung. Das wurde dadurch 
verstarkt, dass sie den Pfarrer stellten. Soziologisch betrachtet, gehér- 
ten Gruppen und Einzelganger von sehr verschiedenem Geprage zu ihr. 
Da waren zunichst entlassene Schuldgefangene, meist Arme, aber im 
allgemeinen ordentliche Menschen. Das schloss nicht aus, dass sich 
unter ihnen auch leichtsinnige Verschwender und Hochstapler befan- 
den. Daneben tauchten ausgesprochene Abenteurernaturen auf, ar- 
beitsscheue Elemente, die sich keiner Ordnung fiigen konnten, und 
gescheiterte Existenzen, die einen neuen Versuch mit dem Leben mach- 
ten. Die Schotten wieder, die «Hochlander», die geschlossen abseits 
wohnten, galten als tiichtig und diszipliniert. Ausser den Englandern 
waren Franzosen, franzésische Schweizer und spanische Juden da.” 
Die Buntheit spiegelte sich naturgem4ss in den leitenden Persénlich- 
keiten. Man hatte ja nicht nach ihrer Herkunft und Bewahrung fra- 
gen kénnen, sondern musste sie nehmen, wie man sie fand. Es war eine 
Welt voller Gegensatze und geheimer Spannungen, die sich jederzeit 
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entladen konnten. Von dieser Vielfalt und Zerrissenheit hoben sich die 
beiden geschlossenen Gruppen der Salzburger und der Herrnhuter 
scharf ab.°4 

Aber auch die Aufgaben, die John Wesley und seinen Freunden 
iibertragen waren, entbehrten der klaren Bestimmung und Abgren- 
zung. Ihm selbst war urspriinglich der Beruf des Missionars zuerkannt, 
jetzt aber sollte er, mindestens zunaichst, Gemeindepfarrer werden. 
Charles Wesley galt als «Sekretar fiir Indianerfragen», er wurde bald 
die rechte Hand des Generals Oglethorpe. Ingham sollte ganz als Mis- 
sionar wirken. Er begann auch damit, wurde aber bald als Pfarrer von 
Savannah und Frederica angefordert, so dass er sich hatte zerreissen 
kénnen. Delamotte hatte die Kinder zu unterrichten. Die Gemeinden 
waren klein, dafiir aber ausgesprochen schwierig. Sie befanden sich in 
jeder Hinsicht im Aufbau unter harten Bedingungen. Die Nachbar- 
schaft der Indianer und der Spanier, auf der andern Seite der Fran- 
zosen, das wilde Leben, das stets mit Krieg rechnen liess, das. grosse 
Mass an Freiheit gab Anlass zu Gefahrdungen von aussen und von 
innen. Die ungeniigenden Verkehrswege und Verkehrsmittel erschwer- 
ten die kirchliche Arbeit betrachtlich. Mit alledem musste John Wesley 
irgendwie fertig werden. Er hatte hier keine gesammelte Erfahrung 
zur Hand, die in der kirchlichen Tradition Gestalt gewonnen hatte. 
Er konnte keinen Bischof um Rat fragen oder als Autoritat anrufen, 
jede Entscheidung lastete auf ihm allein und seinen Freunden. Es war 
ein Pionierdasein, das von dem wohlbehiiteten Oxford gewaltig ab- 
stach. 

Ein Kirchengebaude war nicht vorhanden. Wohl hatten die Treu- 
hander einen Platz dafiir vorgesehen, aber zum Bau war es noch nicht 
gekommen. Die Gottesdienste fanden im Gerichtshause statt. Dort 
wurde wahrscheinlich auch der Schulunterricht erteilt.* 

Es wirkt wieder providentiell, dass Wesley seine Antrittspredigt 
am Sonntag Quinquagesima/Estomihi, dem 7. Marz 1736 iiber 1. Kor. 
13, das Hohelied der christlichen Liebe, hielt. Er pragte sie seinen 
Zuhérern in dem Verstandnis ein, das er aus seiner Entwicklung und 
aus seiner Lektiire gewonnen hatte: Lieben heisst, Gott héher stellen 
als alles. Es heisst, allein in Gottes Gegenwart leben und nach seinem 
Willen handeln. Dahinter steht wieder die charakteristische Gleichung 
Heiligkeit ist Gliick.** Auch die zweite Lesung, das Evangelium aus 
Luk. 18, 283—30 wurde ihm bedeutungsvoil. Er betrachtete sich und 
seine Freunde als Jiinger, die nach dem Motto des Franziskus von 
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Assisi «nackt ihrem nackten Herrn» nachfolgten.® Eine iibergrosse 
Zahl von Hérern drangte sich in den Raum. Ihre Aufmerksamkeit war 
vorbildlich, so dass Wesley voller Freude seinen Dienst tat. Spiter 
setzte er in seinem Tagebuch hinzu, er habe sich dadurch wieder ein- 
mal tiber die wirkliche Lage des Christen in der Welt tauschen lassen, 
die Einsamkeit und Verfolgung heisse. Unter den Gemeindegliedern 
freundete er sich besonders mit dem Arzte John Reinier an, einem ge- 
borenen Franzosen, dessen Eltern als Hugenotten nach Vevey am 
Genfersee ausgewandert waren. Er selbst hatte friih den Wunsch, in 
der Ferne einen stillen Platz zu suchen. Bei seinem Vater, der eben- 
falls Arzt war, hatte er sich die nétigsten Grundkenntnisse fiir seinen 
Beruf verschafft, offenbar aber nie studiert. Der Kapitan des Schiffes, 
auf dem er von England nach Pennsylvanien reiste, niitzte ihn aus und 
brachte ihn um sein Geld. So stand er mit nichts in der Neuen Welt. 
Miihsam schlug er sich als Dienstbote, Schuhflicker und Knopfmacher 
durch und fand endlich bei den Herrnhutern in Georgia, was er 
suchte. John Wesley hat sich sein ganzes Leben lang fiir Medizin in- 
teressiert. Schon in Oxford hatte ihn Dr. Cheynes beriihmtes Buch 
iiber Gesundheit und langes Leben angezogen.® In spateren Jahren 
schrieb er selbst ein Biichlein mit einfachen Rezepten, das zu seiner 
eignen Ueberraschung viel gelesen wurde.” Mit John Reinier vertiefte 
er sich in ein Buch iiber Anatomie. 

Am 2. Sonntag, dem 14. Marz, predigte Quincy, Wesley spendete 
das heilige Abendmahl. Er begann damit eine Uebung, die er an jedem 
Sonntag wiederholte. 18 Teilnehmer fanden sich ein, und er stellte die 
bange Frage: «Wieviele von ihnen werden bis ans Ende beharren?»® 
Tags darauf konnte er ins Pfarrhaus einziehen, Quincy war nach Siid- 
karolina abgereist. In seiner aussergewohnlichen Ordnungsliebe unter- 
zog Wesley die Raume einer umfassenden Reinigung, und stellte seine 
Biicher sorgfaltig auf. Das fiillte den ganzen Montag aus. Seine Ver- 
bundenheit mit den Herrnhutern war so eng, dass er sich nur tags- 
iiber von ihnen trennte, das Nachtquartier aber wie bisher mit 
Delamotte bei ihnen aufschlug. Besonders lieb war ihm im Pfarr- 
grundstiick der Garten, nicht nur als Statte der Erholung, sondern 
auch der Handarbeit. Er nahm damit nicht nur die Erinnerung an 
seine Kindertage wieder auf, sondern auch seine Gepflogenheit als 
Vikar des Vaters. Seinen Blick fiir Blumen, Pflanzen und Baume 
schmerzte es, wenn er die Nachlassigkeit sah, mit der sie in Amerika 
im Unterschied zu England behandelt wurden. Es bedeutete ihm eine 
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echte Freude, wenn er, wie in Ashley Ferry bei Charlestown, auf einen 
gepflegten Garten traf.’ 

Sein Tagewerk war reich ausgefiillt. Um 5 Uhr stand er in der Regel 
auf, bisweilen auch schon um 4 Uhr. Dann nahm er an der Morgen- 
andacht der Herrnhuter Briider teil. Danach hielt er selbst das angli- 
kanische Morgengebet im Gerichtshause. Anschliessend hatte er Seel- 
sorgegespriche, die er bisweilen im Spazierengehen fiihrte. Dann friih- 
stiickte er mit den Herrnhutern, schrieb Briefe, las erbauliche 
Biicher und fiihrte sein Tagebuch. Dazwischen behielt er einige 
Zeit fiir das Gebet iibrig. Nach dem Mittagessen las er die Bibel 
mit den Herrnhutern, fiihrte wieder seelsorgerliche Gespraiche und 
las das anatomische Buch mit dem Arzt Reinier. Dann gab er 
sich aufs neue der erbaulichen Lektiire hin, arbeitete im Garten und 
betete mit Delamotte. Nach dem Abendessen las er wieder und hielt 
das Abendgebet mit Schriftauslegung fiir die Gemeinde. Dann ging er 
zu den Herrnhutern und nahm, wenn er noch zurecht kam, an ihrer 
Singstunde teil, sonst meditierte er unterdessen fiir sich allein. Nach 
dem Abendgebet legte er sich um 10 Uhr schlafen. An manchem Tag 
iibte er strenges Fasten und nahm nur die allernétigste Nahrung zu 
sich, Er machte mit Ingham und seinem jungen Schiitzling Delamotte 
den Versuch, an manchen Tagen nur von einer Art Speise zu leben, 
etwa allein von Brot. Er fand das ausgezeichnet, ebenso wie er seit 
Oxford mit seiner Enthaltung von Wein die besten Erfahrungen ge- 
sammelt hatte. Auch in der Folgezeit, als sie alle vier wieder ver- 
eint waren, setzten sie das entsagungsvolle Leben fort. Sie schliefen 
im Pfarrhaus nicht in Betten, sondern lagen auf den blossen Dielen, 
sie assen die einfachsten Gerichte, obwohl sie die besten Speisen aus 
dem Vorratshause haben konnten. Wenn die Herrnhuter ihnen etwas 
Besseres geben wollten, nahmen sie es nicht an.'” 

In seiner Lektiire blieb Wesley im allgemeinen bei dem Buche, was 
ihn einmal gepackt hatte. Er nahm seinen ganzen Inhalt in sich auf 
und gab, soviel davon irgend méglich war, an seine Partner und seine 
H6rer weiter. Der Umgang mit den Menschen bedeutete ihm stets 
mehr, als der mit Biichern, darum bevorzugte er unter diesen die Bio- 
graphien und die altkirchlichen Frémmigkeitszeugnisse wie den 1. Cle- 
mensbrief, Clemens von Alexandrien und Ephraim den Syrer. Er liebte 
es, von den gelesenen Biichern sofort Inhaltsangaben zu machen oder 
sie zu kiirzen. Damit legte er schon jetzt den Grund zu seiner grossen 
Sammlung der «Christlichen Bibliothek», die von 1749 an erschien. 
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Der Verkehr mit den Herrnhutern konnte kaum enger sein, und 
doch schien er sich noch zu steigern. Spangenberg hatte sich am 
30. Marz nach Pennsylvanien begeben. Nun war neben dem Bischof 
David Nitschmann, der aber auch bald Savannah verliess, Johann 
Téltschig der zweite fiihrende Mann. Fiir den theologisch gebil- 
deten Wesley, der im Bannkreis der Universitat Oxford seine 
zweite Heimat gefunden hatte, musste die Begegnung mit diesen 
ausgepragten Laienchristen, Bauernsdhnen und Handwerkern, ein 
neues Erlebnis bedeuten. Als Téltschig am 1. April 1736 mit einem 
der drei Gefahrten Wesleys auf die kleine Plantage der Herrnhuter 
ging, machten sie sich dariiber Gedanken, wie wohl ihr Licht auch 
unter den Englandern besser zum Leuchten gebracht und die Wahrheit 
vom gekreuzigten Heiland wirksam gemacht werden kénnte. Am 
20. Mai fragte Ingham schon zum zweiten Male bei Toltschig an, ob 
die Herrnhuter nicht bereit waren, ihn in ihre volle briiderliche Ge- 
meinschaft aufzunehmen. Téltschig winkte ab mit der Begriindung, 
man miisse einander erst noch besser kennen lernen. Tags darauf kam 
John Wesley mit demselben Wunsche. Ihm antwortete Téltschig, dass 
man ihn wohl in dem bestandigen taglichen Umgang sehr lieb gewon- 
nen habe. Man habe sich auch von seiner Liebe iiberzeugt, mit der 
Aufnahme in die voile Gemeinschaft sei man jedoch nicht so rasch 
bei der Hand. Wesley fragte weiter, worauf es denn bei ihnen ankame. 
Téltschig antwortete mit der paulinischen Rechtfertigungs- und 
Gnadenlehre, die er durch eine Fiille von Bibelworten ausdriickte, Gott 
habe alles unter der Siinde und dem Unglauben beschlossen, damit er 
sich aller erbarme und sich kein Fleisch vor ihm riihmen diirfe. Alle 
Menschen lagen unter der Siinde und waren ihre Knechte, alle taten 
ihren Willen und lJebten darin ohne Gott in der Welt. Dabei waren sie 
aber auch die elendesten und ungliicklichsten Geschépfe unter der 
Sonne. Von allem Samen, den sie saten, ernteten sie lauter Verderben. 
Solange sie Knechte der Siinde blieben, hatten sie keinen Anteil an 
Gottes Verheissungen. Jesus Christus, der ewige Sohn Gottes sei aber 
erschienen als der von Gott langst verheissene Same, um die Werke 
des Satans und der Siinde zu zerstéren. Er habe wohlgetan und ge- 
sund gemacht in den Tagen seines Fleisches, er habe sein Blut fiir uns 
verschiittet und dadurch teuer erkauft. Er habe uns eine ewige Er- 
Jésung erfunden, damit wir kiinftig nicht mehr der Menschen und 
der Siinde Knechte seien und ihren Liisten dienen, sondern dem, der 
fiir uns gestorben und auferstanden und zur Kraft des Vaters erhdht sei. 
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Auf solche schlichte «einfiltige» Weise, sagte Toltschig, gingen die 
Herrnhuter mit den Seelen um. Sie hatten dabei die Absicht, sie zuerst 
«aus sich selbst zu fiihren», damit sie selbst untersuchten, wie es mit 
ihnen stiinde und aussahe. Wenn das Wort der Kraft — eine typisch 
pietistische Redeweise — bei ihnen einschlage und durchschlage, wenn 
sie von der Gnade ergriffen wiirden, so pflege man ihre Seelen so, wie 
es ihnen am meisten férderlich und dienlich sei, damit sie in der Gnade 
von einem Grad zum andern fortschritten. In die wahre Gemeinschaft, 
den Leib und das Blut Christi zu preisen, wiirden sie aber nicht eher 
aufgenommen, als bis sie wahrhaftige Vergebung der Siinden hatten, 
mit Gott durch Christus ausgesdhnt und zum Frieden mit Gott ge- 
langt seien. Dies sei der Sinn der Konfirmation, nach der es oft noch 
lange dauere, bis sie zum heiligen Abendmahl zugelassen wiirden. Bei 
der Konfirmation seien Fragen zu beantworten, die sich auf den gan- 
zen Heilsplan und Heilsweg Jesu beziehen. Man miisse versprechen, 
sich mit Leib und Seele dem Herrn zu eigen zu geben, bei ihm zu blei- 
ben, im Dienst der Gemeine sich aufzuopfern und sich der Zucht- 
iibung der Gemeine gern und willig unterzuordnen.’® In weiteren Ge- 
sprachen, die Téltschig unter dem 31. Mai und 1. Juni aufzeichnete, 
wurde — unter echt anglikanischer Fragestellung — die Bischofsweihe 
der mahrischen Briider nach ihrer Geschichte und ihrem Recht er- 
értert. Als Toltschig erzahlte, dass die ersten drei Aeltesten, die die 
alte Unitaét erwahlt hatte, von dem Waldenserbischof Stephanus ge- 
weiht worden seien’ und seitdem eine liickenlose Folge stattgefunden 
habe, nahmen Charles Wesley und Ingham diese Kunde mit grosser 
Befriedigung auf. Sie erkannten die Briidergemeine als die Alteste 
rechtmassige, d. h. romfreie Kirche an. Andrerseits fand John Wesley 
zu tadeln, dass die Herrnhuter Gemeinde ihre Kinder durch den 
lutherischen Pfarrer Johann Andreas Rothe in Berthelsdorf taufen 
liess, der ja nicht bischéflich ordiniert sei. John Wesley und Ingham 
hielten nach wie vor an dem Wunsche fest, volle Mitglieder der Herrn- 
huter Gemeine zu werden. Téltschig wies ausser den bereits genann- 
ten hindernden Griinden, die er wiederholte, auf Verpflichtungen hin, 
die sie wahrscheinlich schwer auf sich nehmen wiirden. Dazu gehére 
eine strenge Kirchenzucht, die von ihnen fordere, Unbekehrte nicht zu 
taufen. Darauf seien sie ganz still geworden und hitten iiber den Ver- 
fall ihrer Kirche geseufzt. Téltschig liess ihnen die Méglichkeit offen, 
als Gaste an ihrem Abendmahl teilzunehmen. Darauf seien sie aber 
nicht eingegangen.1% 
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Damit war John Wesleys Bitte entschieden abgeschlagen. Er konnte 
sich nicht diesem langen Aufnahmeverfahren unterziehen. Es bleibt 
aber bemerkenswert, dass er schon so friih in die engste Gemeinschaft 
der Herrnhuter hineinstrebte. Es war nur folgerichtig, dass er alle 
seine Fragen, seine seelsorgerlichen Aufgaben und ‘seine persénlichen 
Néte bis ins letzte mit ihnen durchsprach. Andrerseits nahm auch 
Téltschig am anglikanischen Morgengebet teil."*” Vom Grafen Zinzen- 
dorf selbst traf ein langer Brief ein, die Antwort auf Wesleys Schrei- 
ben vom 15. Marz. Der Graf schrieb in lateinischer Sprache am 
23. Oktober 1736, vermutlich aus Stolp in Pommern, wo er sich auf der 
Reise von Kénigsberg nach Berlin fiir einige Tage aufhielt.1 Er legte 
einen missionarischen Aufruf an den Indianerkénig Tomo-Chichi bei.’ 
Darin redete er ihn auf sein Verlangen nach Weisheit an, betonte, dass 
die echte Weisheit darin bestehe, die eigene Unwissenheit zu erkennen, 
und wies ihn nachdriicklich auf Jesus Christus hin, den Erléser von 
aller Torheit. In wenigen, etwas gewollt kindertiimlichen Worten 
suchte er ihm die Heilsbedeutung Jesu klarzumachen. Im Briefe an 
Wesley nahm er dessen Zitat aus Freylinghausens Lied «Wer ist wohl 
wie du» auf und wandelte es ab: 


«Einen Heldenmuth 
Gib dem Westley ein, 
Durch dein Blut allein!» 


Er versicherte Wesley, dass er seiner fiirbittend vor Jesus Christus, 
seinem Gott, gedenken werde und betonte dabei, dass Jesus als wahrer 
Mensch mit allen Noten der Elenden durch Erfahrung vertraut sei. 
So brachte er in wenigen Worten entscheidende Grundziige seines 
Glaubensdenkens zum Ausdruck. Ausserdem aber legte er ihm eine 
Reihe theologischer Fragen vor, um die neue Freundschaft nicht auf 
persénliche Liebenswiirdigkeit zu beschranken, sondern auf sachliche 
Uebereinstimmung zu griinden. 

Die Lehrpunkte zeigen ganz das Geprage von Zinzendorfs Theo- 
logie. Auf der einen Seite verfolgen sie den Kerngedanken, dass 
die Person des menschgewordenen und gekreuzigten Erlésers in’ den 
Mittelpunkt der christlichen Aussagen gehédre bis in spekulative 
Hintergriinde der Gotteslehre hinein. Auf der andern Seite legt 
der Graf alles Gewicht darauf, dass das Erlésungswerk eine 
Tatsache ist, die schlicht hingenommen werden muss. Er verbietet 
hier jeden neugierigen Versuch, in die géttlichen Zusammenhinge 
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und in den geheimnisvollen. Ursprung einzudringen. Das Blut 
Christi sei vielmehr genau so buchstablich und real als Lésegeld anzu- 
sehen, wie eine Summe von 1000 Talern einen zum Tode verurteilten 
Sklaven in Algier freizukaufen vermége. Im einzelnen bezogen sich die 
beiden ersten Fragen auf die Person Jesu, die dritte auf sein Blut als 
Loésegeld fiir die siindige Menschheit, die vierte auf das Sakrament 
des Altars, die fiinfte auf die Taufe, die sechste auf die Kirche. Zinzen- 
dorf wollte von Wesley wissen, ob auch er Gott, den Sohn, auf jede 
denkbare Weise ungetrennt mit Gott, dem Vater, vereinigt sein lasse, 
so dass die Taufe auf den dreieinigen Gott und die Taufe auf Jesus 
Christus ein und dasselbe sei. Weiterhin fragte er, ob der dreieinige 
Gott mit der Aufforderung: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, 
das uns gleich sei, die Menschwerdung des Sohnes gemeint habe, so 
dass Jesus sowohl der dreieinige Gott als auch der erste «géttliche» 
Mensch sei."*° Er fuhr fort: Glaubst auch du, dass der Messias, der von 
der Jungfrau geboren ist ganz und gar, von der Kindheit bis zur Auf- 
erstehung, reiner Mensch geworden ist? Das bedeutet, dass er am 
Ende nach 1. Korinther 15 seine Herrschaft dem Vater zuriickgibt. 
Zinzendorf sieht hier — darin liegt seine selbstandige denkerische Lei- 
stung — die gleiche Entausserung am Werke, mit der er seinen Ge- 
horsam gegen Gott schon im Mutterleibe begann. Der christologische 
Kerngedanke der Erniedrigung wird von ihm nicht auf die irdische 
Erscheinung Jesu beschrankt, sondern universal kosmisch und eschato- 
logisch ausgeweitet. Er bestimmt das ganze Heilsgeschehen im Himmel 
wie auf der Erde, am Ende wie am Anfang der Wege Gottes. Er legt 
weiter Gewicht darauf, dass Jesus allen Anfechtungen, Schmerzen, 
Empfindungen, Leidenschaften des menschlichen Daseins ausgeliefert 
war. In der Geduld, mit der er ihnen standhielt, gelangte er auf den 
hoéchsten Gipfel der «géttlichen Menschheit», den er erreichen konnte 
und erreichen wollte. So ragte er durch seine Niedrigkeit, durch seinen 
Gehorsam iiber alle seine Briider hinaus. Nach dem Verlust seiner 
Menschheit hért aber seine Wirklichkeit nicht auf. Das «ewige Wort» 
besteht vielmehr fort, wenn auch bar des Fleisches. Es ist nun untrenn- 
bar vereinigt mit dem Vater und dem Geiste. Diese ewige Gottheit 
Jesu, diese unverlierbare Majestat hat den gleichen Rang wie die Gott- 
heit des Vaters und des Sohnes. Man sieht, Zinzendorf wehrt sich lei- 
denschaftlich dagegen, dass Jesus Christus zur blossen Durchgangs- 
stufe im Heilsgeschehen erniedrigt wird. Zugleich ist er fast angst- 
lich bemiiht, die biblischen Aussagen iiber ihn streng festzuhalten. 
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Im heiligen Abendmahl betont Zinzendorf zunichst, dass Leib und 
Blut Jesu Christi Gegenstande sind, die zur Kreuzesgestalt gehdren 
und nicht die Herrlichkeit spiegeln. Diese Kreuzesgestalt werde auf 
unbegreifliche Weise, aber wirklich, genossen und mit der leiblichen, 
seelischen und geistigen Substanz des Empfangers vermengt. Bis hier- 
her entspricht seine Auffassung weitgehend der lutherischen Abend- 
mahlslehre. Nun aber weicht er von ihr ab. Denn er behauptet, dass 
die Nichtwiedergeborenen nichts geniessen. Nur die fallen dem Gericht 
Gottes anheim, die die Gabe mit vollem Bewusstsein verachten. An 
sie richte sich die Warnung des Paulus von 1. Kor. 11. Darum wider- 
rat Zinzendorf, alle Wiedergeborenen ohne Unterschied zur Feier zuzu- 
lassen. Vielmehr seien sie durch die Seelsorger darauf zu priifen, ob sie 
mit Ernst im Glaubenskampfe stehen. Sei das nicht der Fall, so drohe 
die Gefahr, dass sie das Heilige mit ungewaschenen Hinden an sich 
reissen. Betriibte und Kleinglaubige jedoch diirfe man nicht zu den 
Unwiirdigen rechnen. In der Frage der Taufe erklart sich Zinzendorf 
fiir die Kindertaufe und zwar mit der eigenartigen Begriindung, dass 
sie in der Nachfolge der Beschneidung stehe. Bei der Erwachsenen- 
taufe, die er offenbar im Blick auf die Mission vor Augen hat, fordert 
er, dass der Glaube an den gekreuzigten Jesus vorausgehe. 

Aufschlussreich und bedeutungsvoll sind seine Satze zum Kirchen- 
begriff. Er sagt: Damit, dass man Meinungen und Lehren zusammen- 
tragt, erreicht man nur eine «Religion» oder eine «Religionsgesell- 
schaft». Mit diesem Satze schliesst er eine ganze Epoche «ékumeni- 
scher» Bestrebungen ab — das 16. und 17. Jahrhundert, die die Ein- 
heit der Kirche durch Einheit der Lehre herstellen wollten und sich 
unermiidlich um gemeinsame Formulierungen bemiihten. Kirche aber 
entsteht nach Zinzendorf auf ganz andere Weise. Sie geht aus der ge- 
meinsamen Bindung der Herzen an Jesus hervor. Er kennt die Kirche 
in dreifacher Steigerung. Zunachst gibt es eine «geistliche» Kirche. 
Dort empfindet man das Gleiche. Ihrer Natur nach ist sie unsichtbar. 
Dann kennt er eine «lebendige» Kirche. Hier empfindet man nicht nur 
das Gleiche, sondern stellt es auch fest. Sie ist teils sichtbar, teils un- 
sichtbar. Ueber ihr steht die «leibliche» Kirche, in der man das Gleiche 
empfindet, glaubt und sichtbar macht. Sie ist also ihrer Natur nach 
sichtbar, wenn auch klein. Zweifellos hat er mit dieser letzten seine 
eigene Briidergemeine im Auge. Das geht iiberdies aus der verschiede- 
nen Einteilung und Benennung der Aemter hervor. Die «Diener des 
Herrn» in der Religionsgesellschaft sind Herolde, Rufer, Prediger. In 
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der lebendigen Kirche sind sie, soweit diese auf Feststellung des Glau- 
bensinhalts das Gewicht legt, Theologen, Gelehrte. In der leiblichen 
Kirche sind sie dagegen Glieder, die ihren Platz nach ihren Kraften 
und ihren Gnadengaben erhalten. Er schliesst mit der konkreten Fest- 
stellung: die reformierte Kirche ist eine Religionsgesellschaft. Die un- 
sichtbare Kirche ist das Sehnsuchtsziel der Seelen auf dem ganzen 
Erdkreis. Sie ist gemischt, weil sie teils der bischéflichen, teils der 
presbyterianischen Verfassung folgt. Eine Darstellung der sichtbaren 
Kirche ist z. B. die Schar der Briider in Georgia.“ 

Man kann fragen, ob Wesley diese problemgeladenen Ausfithrun- 
gen wirklich verstand und in ihrem Gewicht zu ermessen vermochte. 
Allem Anschein nach hat er sie nicht beantwortet. Es war aber von 
héchster kirchengeschichtlicher Bedeutung, dass Zinzendorf von An- 
fang an die Notwendigkeit empfand, der kommenden Begegnung und 
aufbliihenden Lebensgemeinschaft ein theologisches Fundament zu 
geben. Dies gilt von Zinzendorf aus gesehen. Auf Wesley hingegen 
musste es starken Eindruck machen, dass in der schlichten Briider- 
gemeine, die er tiberwiegend von der Laienseite aus kennenlernte, so 
viel denkerische Energie verborgen war. 

Am 14. Mai"? begann er, ihre Lieder ins Englische zu iibersetzen 
und vertiefte damit ihren Einfluss auf sein Glaubensleben an einem 
entscheidenden Punkte.1*% Schon am 27. Oktober 1735, zwei Wochen 
nach Beginn der Seereise, hatte er das deutsche «Gesangbuch», wahr- 
scheinlich das erste Gesangbuch der Briidergemeine von 1735 in die 
Hand genommen.™ Die Singstunde war das Medium geworden, durch 
das er den Herrnhutern nahegekommen war. Méglicherweise hatten 
sie ausserdem das klassische Gesangbuch des Pietismus bei sich, das 
Freylinghausensche aus Halle, das zuerst 1704 erschien. Wahrend er 
die Gesprache mit Spangenberg wahrscheinlich noch lateinisch ge- 
fiihrt hatte,’ war er nun des Deutschen so michtig geworden, dass 
er die Uebersetzungsarbeit wagen konnte. Er besass ein deutsch-eng- 
lisches Lexikon aus Leipzig vom Jahre 1716,"* ausserdem scheint er 
selbst auf Grund des Verkehrs mit den Herrnhutern ein solches ange- 
legt zu haben. Die vier ersten Lieder, die er iibertrug und dabei 
kiirzte, waren die folgenden: Wer ist wohl wie du, Jesu, siisse Ruh? 
von Freylinghausen, Hier legt mein Sinn sich vor dir nieder, von 
Christian Friedrich Richter, Reiner Brautigam meiner Seelen tilge 
fremder Liebe Flamm, von Zinzendorf, Ich singe dir mit Herz und 
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nisse aus der lutherischen Orthodoxie, aus dem hallischen und dem 
herrnhutischen Pietismus vereint. Priift man sie auf die Eigenart ihres 
Inhalts, so sind die drei ersten, die der beiden Hallenser und das Zin- 
zendorfs ausgesprochene Jesuslieder. Was sagen sie von Jesus aus, in 
welchem Sinne bekennen sie sich zu ihm? Freylinghausen betet das 
Wunder der gottmenschlichen Einheit an, das sich in der Fleischwer- 
dung und in der Erlésung vollzogen hat. Mit paulinischen und jo- 
hanneischen Worten bringt er diese Urtatsache lapidar zum Ausdruck. 
Der Dreiklang von Licht, Liebe und Leben, der Glanz der Herrlich- 
keit und die Fiille der Zeit entfalten ihre Leuchtkraft in den Versen, 
die Wesley iibernahm. Freylinghausen lasst aber auch die Sehnsucht 
des glaubenden Menschen laut werden, das echte Bild Gottes in seiner 
Seele wiederzugewinnen. Er bittet um den Heldenmut, der im Kampfe 
gegen die Welt, gegen die Liiste des Fleisches nicht nachlasst, sondern 
alles daran setzt zu siegen und darum auch zum Opfer von Gut und 
Blut bereit ist. Das waren John Wesley vertraute Tone. Man kann 
jedes einzelne dieser Elemente lokalisieren. Die von der Erlésung her 
als Kern der Christologie verstandene Inkarnation, wie sie in der 
christlichen Ueberlieferung durch Irenaus, Athanasius und Kyrill be- 
griindet war, bildete den Grundgedanken anglikanischer Theologie. 
Das Verlangen nach dem echten Ebenbild Gottes war das Zentrum 
bei Scougal, Castaniza und dem Erbauungsschrifttum Laws. Den geist- 
lichen Kampf gegen die Liiste betonte die romanische Mystik. Richters 
Lied geht starker in mystischen Bahnen. Es legt das Gewicht auf die 
Gelassenheit und auf die Lauterung der Liebe zu Gott, die von allen 
eigensiichtigen Motiven befreit werden muss. Alles hangt von der 
Gnade ab. Gleichwohl gilt es, den hartesten Kampf gegen die «falsche 
Regung» zu fiihren. Die Betonung der Liebe erreicht dann den Gipfel 
in Zinzendorfs Brautlied der Seele. Der Glaubende bittet auch hier 
um die Reinigung von der kreatiirlichen Selbstsucht. Er bittet um die 
rechte Glut, die seine erkaltete Brust entziinden soll. Er bittet um die 
Teilnahme an der Siegeskraft, die aus Jesu Blute strémt. Dadurch soll 
die Siinde getétet und das Bild Gottes lebendig gemacht werden. Das 
Kind soll ins Vaterhaus zuriickfinden. Das alles waren Themen, die 
ganz in Wesleys Richtung lagen. Das Grundmotiv der Liebe kehrte 
iiberall wieder, die Gnade, die Tatigkeit Gottes hatte die beherrschende 
Stellung, der Kampf, die Aufgabe des Menschen war ihr untergeord- 
net. So bedeuteten die Lieder einen Schritt hin zur reformatorischen 
Grunderkenntnis, dass das Heil allein durch die Gnade gewirkt wird. 
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Bezeichnenderweise lasst Wesley die kraftige barocke Ausmalung des 
Erotischen bei Zinzendorf durch Kiirzung fort und nimmt damit dem 
Liede — bei aller Veredelung!!?7 — etwas von seiner Lebendigkeit. 
Auf ganz anderem Boden bewegt er sich dann bei Paul Gerhardt. Hier 
hat die ehrfiirchtige Dankbarkeit gegen den Schdpfer und nur sie das 
Wort. Wesley hat nur die ersten 6 Verse iibersetzt, die die irdischen 
Gaben Gottes einzeln aufzahlen. Aber auch hier bestanden fiir ihn 
Briicken. Neben wesentlichen Gedankengingen Jeremy Taylors war 
sein eigner lebendiger Schépfungsglaube, sein Sinn fiir die Leiblich- 
keit, seine Freude an der Schénheit und Fruchtbarkeit des Gartens 
wirksam. 

Diese Lieder sind samtlich Gebete, sie reichen in die innerste 
Sphare hinein, wo Gott und Mensch einander gegeniibertreten. Darum 
begriindet eine Uebernahme hier eine tiefe, bleibende Gemeinschaft. 
Den streng persoénlichen Charakter des Gebets tragen auch die beiden 
Lieder, die ausser den besprochenen in Wesleys erstem Gesangbuch, 
erschienen im Jahre 1736 in Charlestown, Platz fanden. Das erste, 
Ernst Langes Dichtung «O Gott, du Tiefe sonder Grund», ist ein An- 
betungspsalm, der die Grésse und Allmacht Gottes in getragener, feier- 
licher Sprache besingt. Er beschreibt sie nach ihrer Herrschaft im Him- 
mel und nach ihrem Walten iiber die Kreaturen. Ein weiteres Jesuslied 
Christian Friedrich Richters «Stilles Lamm und Friedensfiirst» wertet 
den Gehorsam und Opfersinn des Lammes als Urbild fiir das eigene 
Handeln des Glaubenden aus. Es gibt dem Verlangen Ausdruck, dass 
sich auch die Verwandlung des duldenden Lammes in den siegenden 
Lowen im Glaubenskampfe des Christen erfiillen médge. Die Lebens- 
gemeinschaft mit Jesus Christus bis zur ewigen Vollendung in Herr- 
lichkeit bildet den Faden fiir das Ganze und verleiht allen Aussagen 
ihr inneres Gewicht. 

John Wesley ist hier tief in das pietistische Liedgut eingedrungen, 
seine Uebersetzungen bedeuten vom sprachlichen Gewand wie vom 
sachlichen Gehalt aus eine echte Erfassung des Gemeinten. Sie halfen 
dazu, ihn noch inniger in die Welt der Bibel eingehen zu lassen und 
verstarkten damit die urchristliche Haltung, die sein Lebensprogramm 
war. Noch einen wertvollen Erwerb hat Wesley spater der Begegnung 
mit den Herrnhuter Briidern gutgeschrieben: den Gebrauch des bib- 
lischen Loses in schwierigen Lebensentscheidungen."* Er hiitete sich 
dabei soweit wie méglich vor einer mechanischen Ausniitzung des 
Bibeltextes zu einem Orakel. Vielmehr bemiihte er sich, dem urspriing- 
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lichen Zusammenhang der durchs Los gefundenen Schriftstelle gerecht 
zu werden. 

Das Verhiltnis Wesleys zu den Herrnhuter Briidern war von einer 
aufrichtigen und bestandigen Freundschaft bestimmt. Und doch muss 
es Triibungen gegeben haben. Wesley beklagte sich spater dariiber, 
dass ihm die Briider misstraut hitten. Insbesondere hielten sie fiir 
moglich, dass er Briefe gegen sie nach England geschrieben hatte und 
brachen deshalb 5 Monate lang den Verkehr mit ihm ab." Auch hat- 
ten sie ihm manchmal nicht geantwortet und dann, wenn er nicht 
gleich von allem iiberzeugt gewesen wire, nicht mehr mit ihm dariiber 
gesprochen.'* Aber das ging gegeniiber dem grossen Gewinn, den er 
von ihnen hatte, véllig unter. In sein Tagebuch hat er nichts davon 
aufgenommen. 

Jedoch fehlte auch das Korrektiv zu der bestandigen engen Gemein- 
schaft mit den Herrnhuter Briidern nicht. Es war durch die Salz- 
burger gegeben. Ihre Siedlung Neu-Ebenezer lag im Norden der Ko- 
lonie Georgia, nahe bei Purrysbourg. Die grosse Entfernung von Sa- 
vannah verbot haufige Besuche und machte daher einen regelmAssigen 
Austausch unméglich. Der Kommissar, von Reck, der sie in verschie- 
denen Schiiben aus Europa heriibergebracht hatte, war auch diesmal 
auf dem zweiten Schiff, dem London Merchant, mitgefahren. Er war 
sowohl vom hallischen, als auch vom herrnhutischen Pietismus ange- 
zogen. In dem Gegensatz der beiden Richtungen schwankte er hin und 
her und erhielt verstandlicherweise die Vorwiirfe von jeder Seite. 
Fiir John Wesley dagegen musste er sich gerade dadurch als Vermitt- 
ler in gewissem Sinne empfehlen. Schon in den ersten Tagen hatte sich 
Wesley von ihm eingehend von Neu-Ebenezer erzahlen lassen und 
einen Brief an den eigentlichen Leiter der Gemeinde, den Pfarrer 
Johann Martin Bolzius, geschrieben.’” Die beiden Seelsorger, — der 
zweite war Israel Christian Gronau — waren aus dem hallischen Wai- 
senhause hervorgegangen und dort als Erzieher tatig gewesen, ehe sie 
der Ruf nach Amerika fiihrte. Sie hatten die Ordination am pietisti- 
schen Hofe des Grafen Christian Ernst zu Stolberg in Wernigerode 
empfangen.’* Ihr Ordinator, der Hofprediger Samuel Lau, war nach 
schweren inneren Kampfen zur Rechtfertigung des Siinders aus Gnade 
vorgedrungen und vereinte in seiner Verkiindigung reformatorische 
Ziige mit pietistischen.’** Das zeigte auch seine Ordinationspredigt. 
Sie bezog den Text Jes. 54, 3—5 ganz auf die Situation der Aus- 
wanderer und sprach den Wunsch aus, dass die grossen Verheissungen 
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von der géttlichen Hilfe sichin reichem Masse an ihnen erfiillen méch- 
ten, zugleich ihnen aber den festen Halt in allen Anfechtungen und 
Schwierigkeiten bieten sollten. Er ermahnte sie, gegen innere und 4us- 
sere Feinde tapfer zu kampfen. Zuvor hatten Speners Gedanken tiber 
«Die Wichtigkeit des Amtes eines Seelenhirten» auf sie gewirkt, die 
der Vater des lutherischen Pietismus in der Vorrede seines Buches 
«Von Natur und Gnade» niedergelegt hatte. Man hatte sie ihnen kurz 
vor dem Abschied in Halle nahe gebracht. Darin war von den Predi- 
gern zuerst eine persénliche lebendige Erkenntnis Jesu Christi ge- 
fordert, dann aber ihr Blick auf ihre Gemeinde gerichtet worden. Sie 
sollten von dem Zustand ihrer Hérer ein klares und begriindetes Bild 
gewinnen, sich ihres geistlichen und biblischen Elends mit erbarmen- 
der Liebe annehmen, den Zuspruch aber nicht unterschiedslos ver- 
teilen, vor allem nicht zu rasch trésten, um nicht in falsche Sicherheit 
zu wiegen. Hatte Spener den jungen Pfarrern die Seelsorge im eigent- 
lichen, engen Sinne wichtig gemacht, so waren sie durch Lau auf 
Grundgedanken Luthers, das Verhaltnis von Verheissung und Glau- 
ben, hingewiesen worden.'® Sie selbst arbeiteten an ihren Gemeinde- 
gliedern mit der Bibel und mit Luthers Kleinem Katechismus, der den 
schlichten Bergbauern ans Herz gewachsen war.’ Fiir ihre eigene Vor- 
bereitung lasen sie beispielsweise zu Pfingsten 1736 eine Predigt 
August Hermann Franckes iiber Offbg. 22, 17.177 

Der fiihrende Mann unter den beiden war zweifellos Bolzius. Immer 
wieder wurden seine Tiichtigkeit und seine Umsicht geriihmt.’”? Aber 
Gronau arbeitete vorziiglich mit ihm zusammen. Die ablehnende Hal- 
tung, die Halle und Wernigerode als Pflanzstatten des klassischen 
Pietismus August Hermann Franckischer Pragung dem Grafen Zinzen- 
dorf und der Herrnhuter Briidergemeine entgegenbrachten, wurde 
selbstverstandlich von den Predigern der Salzburger geteilt. Vor 
allem aber hatte von Reck mit seinen mindestens unklaren Machen- 
schaften erheblich zur weiteren Entfremdung beigetragen und immer 
wieder Anlass zu Misstrauen gegeben. Schon beim ersten Transport 
gewann Bolzius einen ungiinstigen Eindruck von ihm. Damals hatte 
der deutsche Hofprediger Friedrich Michael Ziegenhagen in London- 
Kensington, der Betreuer der Salzburger auf englischem Boden, noch 
geglaubt, ihn etwas in Schutz nehmen zu miissen.’” Bei der Vorberei- 
tung des zweiten Transports im Herbst 1734 trat aber dann die ent- 
scheidende Verstimmung ein, die das ganze Unternehmen in Georgia 
forthin belastete. 
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Von Reck war nach seiner Heimat Windhausen in Hannover zu- 
riickgekehrt. Von dort machte er sich auf die Reise zu Gotthilf August 
Francke und nach Augsburg zu Samuel Urlsperger, den beiden geist- 
lichen Vitern der Salzburger Emigranten. Urlsperger war Pfarrer an 
St. Annen und stand als Senior an der Spitze der gesamten Pfarrer- 
schaft in der Stadt. Seit seiner Jugend war er durch seine Freund- 
schaft mit August Hermann Francke auch dessen Werk, dem halli- 
schen Waisenhause, eng verbunden. Nach Abschluss des Studiums 
hatte ihn seine akademische Reise nach England gefiihrt. Dort hatte 
er nicht nur viele Freunde gefunden, sondern auch die Mitgliedschaft 
in der Gesellschaft zur Férderung christlicher Erkenntnis erworben. 
Wenn er die Seele der gesamten Fiirsorge fiir die Salzburger wurde, 
so war das eine Rolle, in die er fast von selbst hineinwuchs. Von Reck 
machte nun auf seiner Reise nach dem Siiden einen Abstecher nach 
Ebersdorf in Thiiringen zu den Grafen Reuss. Dieser Hof war die Hei- 
mat von Zinzendorfs Gattin Erdmuthe Dorothea. Von da liess sich von 
Reck fiir einen Besuch in Herrnhut selbst gewinnen. Man machte ihm 
alles bequem, indem man ihm eine Kutsche stellte. Vom 17.—21. Ok- 
tober weilte er im Mittelpunkt der Briidergemeine. Was er dort sah 
und hérte, gefiel ihm sehr, und er fasste offenbar sofort den Plan, die 
streitenden Parteien Halle und Herrnhut miteinander zu verséhnen 
— ganz 4hnlich wie Zinzendorf selbst als Wittenberger Student die 
orthodoxen Theologen Wittenberg und die Hallenser Pietisten zusam- 
menbringen wollte. Schon aus Ebersdorf schrieb von Reck in diesem 
Sinne an Urlsperger.° Von ihm bekam er zuniachst einen scharfen 
Tadel iiber die Eigenmachtigkeit zu héren, die in dieser weittragenden 
Ab4anderung des Reiseplans liege. Dann aber folgten sofort die Vor- 
wiirfe gegen Zinzendorf und seine eigenwilligen, selbstgefalligen Neue- 
rungen, seine Besserwisserei und den Diinkel seiner Gemeine, seine 
Sonderlehren vom Ehestand, seine Preisgabe der Beichte beim Abend- 
mahl und dergleichen. Urlsperger sagte, er liesse es sich gefallen, wenn 
die Briider wirklich der Sauerteig wiirden, der die Kirche zu ihrem 
Heil durchdrange. Da das aber nicht geschehe, sondern nur kirchliche 
Eigenbrotelei, Pharisdismus und Streit angerichtet wiirde, miisse man 
die noch nicht von der herrnhutischen Krankheit befallenen Gemein- 
den schiitzen. Er billigte von Recks mangelnder Reife zu, dass sie die 
Dinge nicht richtig zu beurteilen vermége. «Mein lieber Herr von 
Reck», schrieb er wértlich, «Sie sind erst kiirtzlich erwecket worden, 
und sehen die Sache nicht genugsam ein. Vor 30 Jahren hatte ich auch 
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so geschrieben wie Sie. Aber es gehet wahrhafftig nicht an. Es muss 
sich der Graf von Zinzendorf gantz anders legitimiren, oder ich bin 
in meinem Gewissen verbunden, einmal nach meiner Erkdntniss vor 
Gott zu thun, was recht ist. Was gut, recht und wahrhafftig ist, das 
ist meine Parthey. Die meisten Gemiither in Herrnhut verstehen nicht, 
was nun passiret. Ich habe auch mit der Gemeine in Herrnhuth nichts 
zu thun.» Und nun kam die unmittelbare Sorge um die Salzburgersied- 
lung in Georgia zu Wort, um eine Gemeine, die kaum ins Leben ge- 
treten war. «Was meinen Sie», fuhr Urlsperger fort, «wie unsre red- 
lichen Prediger in Georgien aufsehen wiirden, wenn ihnen solche con- 
tradicenten an die Seite gesetzt wiirden? und unsre Saltzburger, wenn 
sie solche neue Bruderschaften, Stunden-Gebete und andere so viele 
Ordnungen sehen wiirden, die zum Theil mehr zu einem Pabstischen 
Joch, als zu der Evangelischen Freyheit incliniren. Was eine Evan- 
gelische Zucht ist, observiren Gottlob unsere Georgische Prediger. Ich 
bitte Sie piano zu gehen, und zu bedencken, wie ich Sie anfanglich be- 
rufen, und wie Sie von Gott durch den Dienst treuer Knechte gewon- 
nen werden: Lassen Sie sich nicht fangen noch einnehmen.» Den vater- 
lich warnenden Ton nahm Urlsperger noch einmal am Schlusse des 
Briefes auf: «Dies schreibe ich Ihnen hertzlich als meinem Sohn.» Von 
einer Unterredung erwartete er nichts: «Und was soll ich von einer 
Conferenz sagen? Da man zum voraus recht haben will.» Seine 
schlechte Gesundheit verbiete ihm zur Zeit das Reisen. Immerhin liess 
er in einer Nachschrift zum Briefe die Méglichkeit offen, forderte aber 
einen grésseren Rahmen. Ausser Zinzendorf miisste Spangenberg da- 
bei sein, dann ein oder zwei Deputierte von Halle und noch andere 
sowohl von herrnhutischer als auch von kirchlich-pietistischer Seite. 
Mit Namen nannte er noch Herrn Winkler, vermutlich den pietisti- 
schen Dompfarrer Johann Joseph Winkler aus Magdeburg. Entschei- 
dend aber war ihm das Schicksal der Salzburger Gemeinde: «Ist dem 
Herrn Grafen Land geschencket worden, wollen Leute von Herrn- 
huth hingehen, das kann ich nicht hindern. Aber ich will auch keinen 
Theil daran- haben, denn es ist nicht néthig: und ich muss vor meine 
Gemeinde sorgen, aufs dusserste zu abwendung alles Schadens und 
Aergernisses und Verwirrung.»" 

Das war eine klare und entschiedene Absage. Von Reck setzte aber 
seine Vermittlungsbemiihungen fort. Bei Zinzendorf erreichte er auch 
eine widerwillige Erklarung, zu einer Aussprache in Augsburg bereit 
zu sein. Spangenbergs Teilnahme lehnte der Graf allerdings ab, ihn 
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empfand er offenbar als Belastung.'** Aus der Zusammenkunft wurde 
nichts, wie von vornherein zu vermuten war. Von Reck versuchte 
auch in Halle selbst Frieden zu stiften. Kaum war er da, so schrieb er 
begeistert an Zinzendorf, in welch herzlicher Liebe man ihm, dem 
Grafen zugetan sei. Dieser nahm die Mitteilung mit iiberlegener und. 
nachsichtiger Skepsis auf. Trotzdem beantwortete er jeden einzelnen 
Punkt, den ihm von Reck im Sinne der Hallenser vortrug, mit grésster 
Sorgfalt und Verantwortung."* Zugleich aber betonte er mit Nach- 
druck, dass von Reck nicht in seinem Auftrag handle und keineswegs 
Glieder der Briidergemeine nach Georgia fiihren solle."** Die Ergeben- 
heitserklarung des jungen Mannes gegen ihn selbst und gegen die 
Herrnhuter Gemeine iiberging er vollig. 

In der weiteren Entwicklung der georgischen Angelegenheit wurde 
das eigentliche Anliegen Urlspergers der leitende Gesichtspunkt, der 
Schutz der Salzburger Gemeinde vor der herrnhutischen Infiltration. 
Diese Befiirchtung iiberschattete das ganze Verhaltnis. Am 11. Oktober 
1734 schrieb Ziegenhagen an Gotthilf August Francke, er habe ge- 
hért, dass der Graf Zinzendorf durch einen wiirttembergischen Lega- 
tionsrat von Pfeil ohne Nennung seines eigenen Namens bei den Treu- 
handern fiir die Kolonie Georgia habe anfragen lassen, ob er dort Land 
bekommen kénne. Dabei habe er aber besondere Bedingungen gestellt, 
auf die die Treuhander nicht eingehen kénnten. Man vermute daher, 
er habe seinen Plan fallen lassen. Ziegenhagen schrieb wortlich: «In- 
dessen habe ich zum voraus gebeten im Fall sie (die Treuhander) gut 
finden solten sich unter gewissen conditionen mit ihm zu engagiren, 
dass das verwilligte Land von der Saltzburger ihrem Orte entfernt seyn 
mégte.» Auch dass Spangenberg eine leitende Rolle dabei spielen sollte, 
war bereits bekannt.'* Einen Monat spater, am 15. November 1734 
hat Ziegenhagen einen Brief von Recks empfangen, der ohne Ortsan- 
gabe nur allgemein «an den Grenzen von Béhmen und Miahren» ge- 
schrieben war. Von Reck berichtet, er habe 100 Personen angetroffen, 
die um des Namens Jesu Christi willen viel hatten erdulden miissen. 
Diese rechtschaffenen Leute seien entschlossen, nach Georgia auszu- 
wandern. Ihre Reisekosten bis London wollten sie selbst tragen, das 
weitere werde sich finden. Ihre Absicht in Georgia sei «Christum unter 
den Indianern zu verherrlichen», fiir den ausseren Menschen aber 
wollten sie «von Wurtzeln und Krautern unter den Indianern sich 
erhalten». Das gleiche hat Francke am 3. November an Ziegen- 
hagen mit entschiedener Missbilligung gemeldet. Er hatte allerdings 
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aus dem persénlichen Gesprich mit von Reck den Eindruck erhalten, 
als sei diesem die Sache véllig iiber den Kopf gewachsen. Am liebsten 
wire er wahrscheinlich den Auftrag los. Bald sage er, er wolle die 
Salzburger weiter hinein nach Georgia, bald nach Virginia oder Caro- 
lina bringen, bald, er wisse nicht, ob noch etwas aus der Sache wer- 
den wiirde. Francke bedauerte darum von Reck, «der bei seiner ersten 
Erweckung in solche Hinde gefallen sei.» Wie Ziegenhagen sieht er 
voraus, dass eine grosse Verwirrung entsteht. Zinzendorf werde nicht 
versiumen, «Seine Art Lehrer nachzuschicken». Francke hat nur den 
einen Wunsch, «dass die Leute gar nicht hinein kamen, weil sie nicht 
unterlassen werden, umher zu lauffen und turbat zu machen, so ist 
doch schon gut, wenn sie nur nicht unter die Salzburger kommen.» 

Ziegenhagen kann das alles nicht scharf genug tadeln. Von Reck 
wusste genau dariiber Bescheid, dass die finanziellen Mittel auf eng- 
lischer Seite begrenzt sind. Er hat nicht mitgeteilt, was fiir Leute 
seine neuen Freunde sind. Er fragt nicht in England an, ob das geht, 
was er sich vorgestellt hat, sondern er bestimmt selbst Zeit und Ort 
der Ankunft. «Summa: es ist dieses project, es komme auch her von 
wem es wolle, so unordentlich und unreif, dass die Autores sich des- 
selben hertzlich zu schamen haben. Sie miissen sich gewiss eingebildet 
haben, dass man hier blind sey und ihre List in Verschweigung vieler 
nohtiger Umstande gar nicht sehen wiirde. Der Herr Graf von Zinzen- 
dorff mag nun alle Gedancken wegen Georgien gantz fahren lassen.»*** 
Damit war der Gegensatz um eine neue Note verscharft: Auf der Seite 
Halles stand die Ordnung, die Arbeit, die Verantwortung, auf der 
Seite Herrnhuts die Planlosigkeit, die Faulheit, die Spielerei. Dazu trat 
ein weiteres. Ziegenhagen erfuhr von Gotthilf August Francke, Zinzen- 
dorf sei in Stralsund unter der Maske eines Hauslehrers, d. h. eines 
Kandidaten der Theologie aufgetreten. Er habe sich durch die dortigen 
Pfarrer priifen und damit die Anerkennung als vollgiiltiger Theologe 
geben lassen. Darin konnte Ziegenhagen nur eine Erschleichung sehen. 
Er urteilte wortlich: «Fiir die communication dessen, was in Stralsund 
mit dem Herrn Grafen Zinzendorff vorgegangen, bin sehr verbunden. 
Ich habe gemeinet, man wolle alles nach Apostolischer Art einrichten. 
Aber, lauffen, wenn man nicht gesand wird, predigen, wenn man kei- 
nen Beruf dazu hat, sondern durch Verstellung sich eindringen, scheint 
dem Sinn der Apostel keinesweges gemiss zu seyn. Und warum der 
Herr Graf Zinzendorff glaubet dass der Kirche Gottes dadurch ge- 
holffen sey, dass ein jeder nach seinem selbsteigenen Gefallen und 
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-Urteil sich unterwinde, Lehrer zu seyn, so kann ich mir von seiner 
Einsicht in die Beschaffenheit der Kirche und ihre Verbesserung keine 
sonderliche Gedancken formiren.»' Stralsund und Georgia schienen 
ihm aus einem und demselben Geiste geflossen. Herrnhutertum hiess 
ihm zu allem anderen Anarchie, Usurpation durch List und Betrug. 
Das also drohte der Salzburger Gemeinde — und in einem Zustande, 
wo sie noch gar nicht gefestigt sein konnte! 

Eine gewisse Entspannung brachte dann der Besuch Spangenbergs 
in London. Mit 15 Herrnhutern kam er kurz vor Weihnachten 1734 
an und weilte am 23. Dezember 6 Stunden lang bei Ziegenhagen. Wenn 
der Hofprediger auch nicht den Hauptgrund fiir seine Entlassung in 
Halle von ihm hatte in Erfahrung bringen kénnen — er lag in Span- 
genbergs separatistischen Neigungen — so gewann er doch in weiteren 
Gesprachen einen giinstigen Eindruck von ihm. Er schrieb an Francke: 
«Es ist mir ein grosses Leyden, dass dieser junge, frische, geschickte 
und, so viel man annehmen kann, redliche Mann, um einer so gerin- 
gen Ursache willen... auf sein gantzes Leben fast als unbrauchbahr 
gemachet seyn soll, der doch der Kirche Christi sehr erspriesliche 
Dienste leisten kénte.» Es gefiel thm, dass Spangenberg den halli- 
schen Professoren nichts nachtrug, vielmehr gut von ihnen redete. 
Er habe sich nur Zeit gewiinscht, um sich wieder zurechtzufinden. Seine 
eignen Fehler verschweige er keineswegs, er tadle nur, dass man sich 
ihm gegeniiber auf den Autoritatsstandpunkt gestellt und vor allem 
den K@6nig angerufen habe.'*? Aber dieser rein menschliche Eindruck 
war allzu begrenzt, als dass er den grundsatzlichen und durch die ge- 
nannten Erfahrungen immer wieder bestatigten Gegensatz der beiden 
Welten hatte aufheben kénnen. 

Soviel war vorausgegangen. Ja, in der Geschichte der gegenseitigen 
Verstimmung bildete der Kampf um die Salzburger Gemeinde einen 
entscheidenden Beitrag. Das musste die seelische Verfassung und die 
theologisch-kirchliche Haltung der Pfarrer Bolzius und Gronau be- 
wusst und unbewusst mitbestimmen. Ob sie wollten oder nicht, sie 
konnten sich dem Gefille dieser Vorgeschichte nicht entziehen. Bolzius 
war zudem noch durch persénliche Eindriicke voreingenommen und 
machte kein Hehl daraus. Am 17. Mai 1735 schrieb er an Ziegenhagen 
nach London: «Ich bezeugte ihm (sc. Spangenberg) bald, dass ich 
mich iiber seine und seiner Leute Ankunfft mehr betriibet als erfreuet 
hatte, weil mir ihr Sinn und eigene Wege, die ich in Herrnhuth selbst 
mit angesehen wohl bekannd waren... Der himmlische Vater wolle 
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seine Gnadenhand iiber seinen Kirch-Weinberg also halten, dass er 
weder von Siuen noch Fiichsen zerwiilet werde, auch wolle er nach 
seiner grossen Barmherzigkeit alle Irrige und Verfiihrte wiederbringen, 
hingegen allen Rotten und Aergernissen steuern und wehren.»* Als 
Spangenberg daran dachte, die Herrnhuter an dem Platze anzusiedeln, 
den die Salzburger verlassen hatten, seufzte er: «Auf solche Weise 
wird hier im Lande eine solche Confusion und Zerriittung in Religions- 
Sachen entstehen als in Pensylvanien.»*#> 

Trotzdem war das Verhiltnis zwischen den beiden Gemeinschafts- 
formen des deutschen Pietismus, die sich hier in einem Winkel der 
Neuen Welt begegneten, zunachst iiberraschend gut. Spangenberg 
urteilte sehr giinstig iiber die Salzburger. Er erkannte ihren Fleiss und 
ihr bescheidenes Auftreten an. Den ersten Bericht schloss er mit den 
Worten: «Sie haben uns sehr lieb.»*t Anders dachte er freilich iiber 
die Anschauungen der beiden Pfarrer Bolzius und Gronau. Er sah ihre 
Seelsorge unter seinem separatistischen herrnhutischen Blickwinkel 
als ein grobes Handeln an. Wohl konnte er ihnen zugestehen, dass sie 
ihre Gemeindeglieder fleissig besuchten und sich namentlich mit dem 
Unterricht der Kinder grosse Miihe gaben, doch im ganzen musste er 
sie tadeln. «Doch fiihren sie ihre Leute nur so weit als sie selbst gehen 
wollen.» Darum fehle ihnen auch das Verstandnis fiir die Sonderge- 
meinschaft der Briider, die durch die apostolische Kirchenzucht iiber 
das Durchschnittschristentum hinausgewachsen seien und sich darum 
weder zur lutherischen noch zur anglikanischen Kirche hielten. In die- 
sem Zusammenhange konnte er ihnen gegeniiber John Wesley aus- 
spielen, der von den Briidern nicht erwarte, dass sie, die Geférderten, 
nicht noch einmal zu einem ungeschiedenen, ungeordneten Kirchen- 
haufen herabstiegen, der die Bezeichnung «Gemeinde» nicht verdiene.'” 

Wesley kam zwischen zwei Feuer, doch litt die Begegnung zwischen 
ihm und den Leuten von Neu-Ebenezer in keiner Weise darunter. Gro- 
nau besuchte ihn kurz mit von Reck am 16. Marz.‘** John Wesley, der 
gerade in den Tagen nach Frederica reisen musste, als Bolzius nach 
Savannah kam, hinterliess ihm einen Brief, den der Empfanger als 
«gar fein» empfand. Offenbar machte es ihm Eindruck, dass man Wes- 
leys Amtseifer riihmte. Es war anscheinend eine Neuerung, dass taglich 
in Savannah Morgen- und Abendgebet und am Mittwoch Predigt oder 
Unterweisung gehalten wurde.'** Nach dieser ersten fliichtigen Fiih- 
lungnahme ruhten die Beziehungen iiber ein Jahr. Immerhin hérte man 
voneinander und nahm Anteil am Werk des andern. So schrieb Bolzius 
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am 16. Marz 1737 in sein Tagebuch: «Herr Wesley ist wegen Wider- 
setzlichkeit seiner Zuh6rer nicht wenig bekiimmert und niedergeschla- 
gen, ob er sich wohl alle Miihe giebet, sie durch einen gewis griind- 
lichen und erbaulichen Vortrag des géttlichen Wortes zur Belehrung: 
zu bringen.» 4° Am 23. Mai und am 9. Juni 1737 kam Bolzius wieder, 
beim zweiten Male sprachen sie miteinander auch iiber den Grafen 
Zinzendorf. Dann war er wieder am Ende dieses Monats, am 28. und 
29. Juni da. Ueber dieses Treffen berichtet er in seinem Tagebuch: 
«Herr Wesley hat gern, dass ich ihn, wenn ich nach Savannah komme, 
besuche... Er singet fleissig teutsche Lieder aus dem Herrnhutischen 
Gesangbuche, und riihmete den Vorzug unserer Kirche vor andern in 
Ansehung dieses Lieder-Schatzes.» Wesley ausserte die Meinung, die 
meisten Lieder seien wohl aus Halle hervorgegangen — ein Zeichen 
dafiir, dass ihn auch die Herrnhuter Briider nicht gegen das Hallische 
Waisenhaus eingenommen hatten. Die Herkunft aus Halle musste 
Bolzius fiir den gréssten Teil der Dichtungen verneinen. Er versaumte 
aber nicht, auf den besonderen Wert der wenigen Zeugnisse hinzu- 
weisen, die wirklich von da stammten. Besonders machte er auf zwei 
Lieder Freylinghausens aufmerksam: «Zu dir, Herr Jesu komme ich» 
und «Wer ist wohl wie du, Jesu, siisse Ruh». Wesley schloss aus dem 
zweiten, das er durch seine eigenen Uebersetzungsbemiihungen beson- 
ders gut kannte, der Verfasser miisse «mit vieler Gnade und Krafft be- 
gabt» sein. Bolzius erzahlte ihm darauf einiges aus Freylinghausens 
Leben, vor allem «von seiner Erfahrung in den Wegen und Streiten 
des Herrn». Dabei kam das Gesprach auf Spangenbergs Konflikt mit 
der theologischen Fakultat in Halle, den er durch seine separatisti- 
schen Neigungen heraufbeschworen habe. Bolzius stellte Wesley gegen- 
iiber vor allem zwei Dinge aus Spangenbergs Lebensbericht richtig. 
Einmal sei er nicht, wie er selbst erzahlt hatte, als Professor, sondern 
nur als Adjunkt an die theologische Fakultat berufen worden. Dann 
sei er nach dem Zerwiirfnis nicht ohne Verhér auf kéniglichen Befehl 
ausgewiesen worden, sondern erst nachdem wiederholte Bemiihungen 
um ihn, wie sie vor allem Freylinghausen mit ihm angestellt habe, an 
seiner Unbelehrbarkeit gescheitert seien. Damit war der Gegensatz 
auch vor Wesley ausgebreitet. Dieser versuchte, Spangenberg, den er 
hoch schitzte,'* in Schutz zu nehmen. Bolzius hatte trotzdem den Ein- 
druck, dass er nun an ihm zu zweifeln begann."*’ 

Drei Wochen darauf war Bolzius wieder da. Diesmal kamen sich die 
beiden ausserordentlich nahe. Bolzius schreibt dariiber: «Mit dem 
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Herrn Wesley bin ich, da mich diessmahl langer in Savannah aufhalten 
miissen, recht familiair worden, und haben wir unsere Hertzen mitein- 
ander im HErrn verbunden.»“* Bolzius bat sogar um die Zulassung 
zum anglikanischen Abendmahl: Wesley verweigerte sie, wohl nicht 
— wie er es spater hinstellte’*? — aus einem iibertriebenen Hoch- 
kirchentum heraus, sondern weil ihn seine Vorschriften so anwiesen. 
Bolzius ertrug die Zuriicksetzung in einer Weise, die auf Wesley tief- 
sten Eindruck machte. Sie erschien ihm damals als das Urbild christ- 
licher Sanftmut und Bescheidenheit.* Umgekehrt gab ihm Bolzius in 
diesen Tagen das Gesamtzeugnis: «Er treibt das Werck des HErrn, 
und da ers mit seinem Heylande und den Seelen seiner ZuhGrer recht 
hertzlich meynet, wird ihm der treue Ertz-Hirte mit einem grésseren 
Maass des Spiritus Evangelici schon ausriisten. Er treibet die Pflichten 
des Christenthums sehr ernstlich, und besucht seine Zuhorer fleissig, 
hat auch bei einigen guten Eingang.»**! In diesen Worten driickt sich 
die dkumenische Haltung des Pietismus beredt aus, die auf den sub- 
jektiven Eifer im Dienste Gottes das Hauptgewicht legte, ohne dass 
andrerseits die objektive Kritik am Verstandnis des Evangeliums preis- 
gegeben wire. Der Wunsch, den Ziegenhagen schon im Februar aus- 
gesprochen hatte: «Mit dem Herrn Wesley und Ingham suchen Sie 
doch soviel méglich gute Bekandtschaft und Freundschafft zu halten» 
war in Erfiillung gegangen.’ Es gab nur eines, das sie trennte: Wesleys 
anglikanische Amtsauffassung. Er hielt die Ordination und Handauf- 
legung durch den Bischof fiir notwendig, um giiltige Sakramente zu voll- 
ziehen. Sie allein verbiirge die apostolische Sukzession, die liickenlose 
Folge der Amtstrager vom Urchristentum bis zur Gegenwart und damit 
die Reinheit der kirchlichen Ueberlieferung. In der lutherischen Kirche, 
und damit bei den Salzburger Predigern, konnte er sie nicht finden. 
Den Herrnhutern erkannte er sie dagegen zu, weil sie fiir ihre Gemein- 
schaft eine Bischofsliste aufstellen konnten, die bis zu den Aposteln 
zuriickreichte. Die Briidergemeine hielt er, wie Bolzius iiberspitzt aus- 
driickt, «fiir die wahre Kirche«. Die Salzburger Pfarrer mussten das 
bedauern, denn damit war der Gegensatz zwischen Halle und Herrn- 
hut von einer neuen Seite her festgelegt. Aber Bolzius verfiel nicht in 
den naheliegenden Fehler, Wesley seine unmittelbare Sympathie fiir 
die Briider zum Vorwurf zu machen. Er stellte unparteiisch fest, dass 
Ingham weit mehr von ihnen eingenommen sei als Wesley. Bolzius ging 
auf den Grund und beklagte, «dass dieser Papistische Sauerteig an die- 
sem redlichen Manne war», eben die kirchenrechtliche Begriindung 
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fiir die Reinheit der Lehre. Er liess sich dazu herbei, mit ihm nach 
seinen Grundsatzen zu disputieren. Zunichst betonte er freilich, dass 
fiir die Ordination und Sukzession kein ausdriickliches Wort des Herrn 
vorliege. Dann aber erbot er sich, sobald Wesley nach Neu-Ebenezer 
kame, ihm aus den Kirchenvitern der ersten Jahrhunderte das Gegen- 
teil der bischéflichen Autoritat zu beweisen.1** 

Am 1. August 1737 kam endlich der langst geplante Besuch Wesleys 
bei den Salzburgern zustande. Dabei begleitete ihn Spangenberg, der 
fiir einige Monate zu einer Visitationsreise aus Pennsylvanien zuriick- 
gekommen war.'** Am Tage zuvor hatten die beiden eingehend iiber 
die Punkte gesprochen, in denen Anglikaner und Herrnhuter ihre Ver- 
wandtschaft, aber auch ihre Verschiedenheit festgelegt hatten. Nerv 
der Auseinandersetzung war der Wettstreit der beiden Kirchen um 
das urchristliche und friihkirchliche Geprage, das sie sowohl im Glau- 
bensbekenntnis, als auch in der Lebensordnung anstrebten. Im ein- 
zelnen ging es um die Bekehrung, den Glauben, den heiligen Geist, die 
Kirche, aber auch um die mosaischen Vorschriften, das Fasten, den 
Kriegsdienst. Wesley notierte nach seiner gewissenhaften, sachlichen 
Art jede Antwort genau, ohne selbst Stellung zu nehmen. Er hatte die 
31 Fragen scharf gestellt und schon darin seine Sicht, wenigstens zu- 
riickhaltend angedeutet. Man kam einander offenbar sehr nahe. Das 
Bewusstsein der Aehnlichkeit war starker als das der Verschieden- 
heit.1% 

Auf der Fahrt nach Neu-Ebenezer kamen die beiden an der alten 
Siedlung vorbei, die an landschaftlicher Schénheit alle anderen Platze 
in Georgia iibertraf, aber wegen des unfruchtbaren Bodens hatte auf- 
gegeben werden miissen. Der neue Ort machte auf Wesley einen denk- 
bar giinstigen Eindruck, so beredt zeugten die Hiitten und Felder vom 
Fleiss der Bewohner, die in einem Jahr das alles erstellt hatten. Ihr Los 
war ausgesprochen hart gewesen. Ihre Pfarrer hatten wiederholt den 
Eindruck gewonnen, dass man sie ausnutzen, vielleicht gar die Sied- 
lung auflésen und die Bewohner als Sklaven der Englander zerstreuen 
wolle. Kampf gab es auch im Ringen des deutschen Volkstums mit der 
britischen Verwaltung. Im Jahre 1741 wiinschte sich Bolzius einen 
Rechtsgelehrten als Beistand. Die Treuhander waren nicht dafiir zu 
haben. Falls sie sich doch noch entschléssen, dann nur fiir einen eng- 
lischen, nicht fiir einen deutschen, <indem wie sie sonst wol gesaget, 
es ihnen ungelegen ist, dass die Saltzburger immer Teutsche bleiben 
und nicht Englander werden wollen».* Immer wieder mussten die 
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Pfarrer ihre Gemeindeglieder davor warnen, «dem lieben Gott aus der 
Creutzes-Schule zu laufen» und nach bequemeren Platzen Ausschau 
zu halten.*®? Sie hatten aber offenbar mit ihrer Erziehungsarbeit auch 
Erfolg. Als Heinrich Melchior Mihlenberg, der Patriarch des ameri- 
kanischen Luthertums 1742 nach einem Aufenthalt von mehreren Wo- 
chen die Siedlung verliess, urteilte er: «Die werthen Génner und Wohl- 
thater in Europa haben ihre Wohlthaten nicht vergeblich angelegt. 
Denn es siehet daselbst wiircklich so aus, wie es in Deutschland die 
gedruckten Nachrichten referiren und in manchen Stiicken noch besser 
als es beschrieben worden. In leiblichen Umstanden ist es zu verwun- 
dern, wie sich die armen Leute unter Gottes Beystand herausgearbeitet, 
und im geistlichen ist auf eine gesegnete Erndte zu hoffen.»*** Beson- 
ders angenehm war Wesley von dem schlichten Auftreten der beiden 
Pfarrfrauen beriihrt. Ihre Kleidung war einfach, und ihre Gastfreund- 
schaft iibten sie so aus, als ob sie sich zu Dienerinnen fiir alle machen 
wollten. Zwischen Spangenberg und den Pfarrern entwickelte sich ein 
Streitgesprach. Dabei fiel Wesley die liebenswiirdige und milde Art 
auf, in der sie ihre Einwande gegen Herrnhut vorbrachten. Es wurden 
ahnliche Fragen verhandelt wie am Tage zuvor zwischen Spangenberg 
und ihm. Die Aeusserungen iiber die Schriftauslegung und die Gebets- 
praxis des Grafen verstarkten bei Wesley die Ueberzeugung, dass auch 
er nur ein Mensch sei. Die Verbundenheit der Methodisten mit den 
Salzburgern in Georgia blieb bestehen. Wesley reiste, als er an die 
Riickkehr nach England dachte, noch einmal zu ihnen, um sich zu ver- 
abschieden*® und nach ihren Wiinschen zu fragen. Bolzius schrieb 
noch 12 Jahre spater an Wesley und erinnerte ihn an den einstigen 
Austausch.’* Als spater George Whitefield Neu-Ebenezer kennen 
lernte, vermochten ihn seine Eindriicke dazu, dass er fiir das dortige 
Waisenhaus und den Kirchenbau durch Predigten in London und 
Bristol eine Kollekte sammelte.'® 

Diesen Beriihrungen mit fremden Partnern traten die eigenen Amts- 
aufgaben und Amtserfahrungen gegeniiber. War dort John Wesley 
weitgehend der Anfanger und Beobachter, so musste er hier in die Rolle 
des Gebenden und Handelnden hinein, Er wollte ganz und gar Missio- 
nar sein, darin lag ihm Sinn und Verheissung seiner Lage beschlossen. 
Aber gerade das erwies sich immer mehr als undurchfihrbar. Seine 
Absicht wurde bewusst und unbewusst durchkreuzt, bewusst — wenig- 
stens teilweise — vom General Oglethorpe, dem vor allem daran lag, 
die Kolonie durch den Zusammenhalt der englischen Bewohner zu 
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festigen, unbewusst durch die Verhiltnisse selbst. Es hat etwas Ergrei- 
fendes zu beobachten, wie Wesley wieder und wieder zur Heidenmission 
ansetzt, aber nicht zum Ziel kommt. Er klammerte sich geradezu an 
jede kleine und kaum hoffnungsvolle Méglichkeit. Am 30. Juni 1736 
wollte er weiter ins Gebiet der Indianer vorstossen. Er hatte es auf 
den Stamm der Choctaws abgesehen, weil sie mit der europdischen 
Zivilisation die geringste Beriihrung gehabt hatten und ihm darum 
als am wenigsten verdorben galten. Oglethorpe widerriet, da man Sa- 
vannah nicht ohne Prediger lassen kénne. Seufzend fiigte sich Wesley 
nach einem Gesprach mit seinen Gefahrten und den Herrnhuter Brii- 
dern.** Kurz darauf waren zwei fiihrende alte Indianer bei Oglethorpe, 
und Wesley sass mit ihnen an der Tafel. Mit dem einen begann er nach 
dem Essen ein Gespriach und fragte, worin er seine eigne Bestimmung 
erblickte. Der Indianer antwortete darauf: «Er, der oben ist, weiss, 
wozu er uns gemacht hat. Wir wissen nichts. Wir sind im Dunkel. Aber 
die weissen Manner wissen viel. Und doch bauen die weissen Manner 
grosse Hauser, als ob sie fiir immer leben sollten. Aber die weissen 
Manner kénnen nicht fiir immer leben. In kurzer Zeit werden sie eben- 
so Staub sein wie ich.» Wesley setzte das Gesprach mit der gleichen 
Einfalt fort: «Wenn die roten Manner das gute Buch lernen, dann 
k6nnen sie so viel wissen wie die weissen Manner. Aber verstehen 
kénnen das Buch weder wir noch ihr. Erst dann ist es méglich, wenn 
wir von ihm belehrt werden, der oben ist. Er aber wird euch nur dann 
lehren, wenn ihr die Dinge meidet, die ihr schon als bése kennt.» 
Darauf erwiderte der Indianer: «Ich glaube das. Er wird uns nicht 
lehren, solange unsere Herzen nicht weiss sind und unsre Manner tun 
das, was sie genau als bése kennen. Sie téten ihre eignen Kinder. Und 
unsre Frauen tun das, was sie genau als bdse kennen: sie téten ihre 
Kinder, bevor sie geboren sind. Deshalb sendet Er, der oben ist, uns 
nicht das gute Buch.»** Aus Wesleys Worten klang die gleiche Soli- 
daritit mit den Heiden vor dem Worte Gottes, die er in seinem Brief 
an John Burton 1735 ausgesprochen hatte. Schon 3 Wochen spater er- 
gab sich eine neue Gelegenheit zu einem Gesprach. Von den Indianern 
aus dem Chicasaw-Stamm, die aus irgendwelchem Anlass nach Sa- 
vannah gekommen waren, suchten 5 mit ihren Dolmetschern John 
Wesley und seine Gefahrten auf. Sie waren samtlich Krieger und dies 
trat alsbald im Gesprach hervor. Wesley erkundigte sich nach ihrem 
Glauben und begann mit der Frage, ob sie davon iiberzeugt waren, 
dass ein allmachtiger Herr iiber alle Dinge gebiete. Darauf erhielt er 
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zur Antwort, sie glaubten, dass es «oben» vier «geliebte Wesen» gebe, 
die Wolken, die Sonne, den klaren Himmel und den, der im klaren Him- 
mel lebe. Wesley fragte nun genauer, ob sie nur von einem solchen 
Herrn wiissten, und erfuhr, dass sie eine Art Dreieinigkeit annahmen. 
Auf die Frage, ob dieses dreieinige Wesen die Sonne und die anderen 
Dinge geschaffen habe, blieben die Indianer die Auskunft schuldig. 
Andrerseits glaubten sie wieder, dass alle Menschen durch seine Hand 
aus Erde gebildet worden seien. Sie waren sich nicht sicher, ob dieses 
Wesen sie liebe, aber sie bestatigten, dass es sie oft in Lebensgefahr 
bewahrt hatte. Sie trauten ihm und all den andern drei «geliebten 
Wesen» zu, dass sie ihre Feinde vernichten kénnten, weil sie soundso 
oft erfahren hatten, wie Nebel, Hagel und Regen die Schlacht gegen die 
Choctaw-Indianer oder gegen die Franzosen fiir sie entschieden hatte. 
Die vier geliebten Wesen wussten sie stets um sich, durch gespenstisch 
anmutende Gerausche machten sie sich bemerkbar. Auf die Frage, 
wohin die Seelen der Toten kamen, antworteten sie, sie miissten wohl 
am Begrabnisplatze hin und her gehen, da sie selbst dort so oft Schreie 
gehort hatten. Als ihnen Wesley bessere Kunde iiber die «geliebten 
Wesen» aus dem «Buch der weissen Manner» anbot, lehnten sie mit 
der Begriindung ab, dass sie als Krieger dazu keine Zeit hatten. Sollte 
aber Friede eintreten, so seien sie gerne bereit, sich belehren zu las- 
sen.‘® Die Anschauungen der Indianer waren offenbar ein eigentiim- 
liches Gemisch heidnischer und christlicher Elemente, die aus friiheren 
Missionserinnerungen stammten. Weit einfacher und natiirlicher wirkte 
ein Bericht, den Ingham den Herrnhutern iiber die Cherokesen gab. 
Ihr Glaube trug danach vorwiegend das Geprage einer Fruchtbar- 
keitsreligion. Sie unterschieden den guten Gott «Siid» (Sout), von dem 
bésen Gott «Nord». Der erste spende ihnen Warme, lasse ihre Korn- 
ernte gedeihen und nehme die guten Menschen nach ihrem Tode in 
sein Reich auf, der zweite schaffe die Kilte, zu ihm kamen die bésen 
Menschen.** John Wesley empfing von seinen Gesprichspartnern 
einen so giinstigen Eindruck, dass er erwartete, die Chicasaws wiirden 
die ersten Christen unter den Indianern werden." Als ihm jedoch 
fast ein Jahr darauf ein Franzose nach monatelanger Gefangenschaft 
Genaueres von ihnen berichtete, stimmte er sein Urteil wesentlich 
herab. Er gab seinem Entsetzen dariiber Ausdruck, welche Friichte 
auch diese hochstehende «natiirliche Religion» hervorbringe und fand 
das biblische Wort bestatigt, dass die Gétter der Heiden nur Teufel 
seien./® 
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Der unablassige Kleinkrieg zwischen den Stiammen war allerdings 
ein fast untiberwindliches Hindernis fiir die Mission.‘ Da Wesley 
ausserdem sah, wie ihn selbst immer wieder die nichsten Pflichten in 
der englischen Gemeinde festhielten und seinen Plan hemmten, rief er 
seine Freunde in Oxford auf, ihn in Amerika zu unterstiitzen. Ingham 
hatte ihn seit Monaten verlassen und wohnte in einem Hause bei 
einer Indianersiedlung des Creekstammes, das Oglethorpe eigens fiir 
ihn gebaut hatte, damit er dort die Indianerkinder unterrichte. Er 
hatte ihnen auch schon griechische Buchstaben beigebracht, um damit 
ihre Sprache auszudriicken." Charles war nach England gereist, 
Delamotte konnte nur als Lehrer von Kindern titig sein. Wesley wollte 
seine Gefahrten als kirchliche Hilfskrafte einsetzen. Die Tatigkeit in 
der englischen Gemeinde sollte sie auf die schwierigere Aufgabe vor- 
bereiten, den Heiden das Evangelium zu predigen. Er urteilte, dass 
diejenigen, die sich in Werken der Liebe an ihren Glaubensbriidern 
und Volksgenossen geiibt hatten, dann auch das Kreuz, gegebenenfalls 
bis zum Martyrium auf sich zu nehmen vermochten. Den Nachfolger 
Jesu Christi erwarte tiberall Verfolgung, er selbst aber und die drei 
Gefahrten haben sie aber bisher in Georgia nur in Form von Worten 
zu spiiren bekommen.!” Er hatte mit seiner Bitte keinen Erfolg und 
entschloss sich darum, Ingham selbst nach England zuriickzusenden, 
um persénlich zu werben: Ingham fuhr mit Spangenberg und wurde in 
der Folge ganz zu den Herrnhutern gezogen.’1 Der Misserfolg bei sei- 
nen Oxforder Freunden enttauschte Wesley begreiflicherweise. Als er 
ein halbes Jahr spater den Bericht der ersten englischen Missionsgesell- 
schaft, der Society for the Propagation of the Gospel in Foreign Parts, 
las, fand er darin die Lauheit des heimischen Christentums schmerz- 
lich bestatigt. Er vermisste bei der Mission den urchristlichen En- 
thusiasmus, vor allem das Blut der Martyrer, das zu allen Zeiten die 
Kirche geschaffen habe. Wo gebe es heute Manner, die mitten in den 
Flammen Gott preisen und fiir ihre Morder beten? Wenn sie da waren, 
dann wiirde der Satan der grosse Herr der Neuen Welt, wie ein Blitz 
vom Himmel fallen, dann wiirden nach dem Psalmwort diese Lander 
voll von Erkenntnis des Herrn werden, wie Wasser das Meer erfiille. 
Dann wiirde Gottes Allmacht alles Hohe niederwerfen, das sich gegen 
den Glauben an Jesus Christus erhebe.'” So erwartete Wesley von die- 
sem abgelegnen Winkel ein beispielhaftes Handeln Gottes in seinem 
Kampf mit dem Teufel. 

Die Lage der Indianer beschfftigte ihn unablassig, Mit grosser Sorge 
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beobachtete er ihre Zuneigung zum Alkohol. Téltschig schrieb nach 
Herrnhut: «Diese Indianer leben arger als das Vieh, alle Tage besoffen, 
dass sie sich auf der Erde herum weltzen.»' Wesley aber erinnerte 
Oglethorpe daran, dass er ihnen erst die Gelegenheit dazu gegeben 
habe.'* Diese Erfahrungen mégen zu dem bitteren, und im ganzen 
ungerechten Urteil beigetragen haben, das er am Ende seiner Zeit in 
Georgia fallte. Er konnte sagen, er habe von keinen Indianern gehort, 
die das geringste Verlangen nach christlicher Unterweisung triigen. 
Er sprach ihnen den Sinn fiir Gesetz und Ordnung, fiir Gehorsam und 
Dienstbereitschaft véllig ab. Er nannte sie Liigner, Diebe und Gewalt- 
titer!” 

Sein Missionswille griff iiber die Indianer hinaus. Bei seinem ersten 
Besuch in Charlestown, der Hauptstadt der Nachbarprovinz Siid- 
karolina, forderte ihn der Ortspfarrer Alexander Garden auf zu predi- 
gen. Wesley bemerkte unter den 300 Zuhérern einige Negerfrauen. 
Mit einer kniipfte er ein Gesprach an und erfuhr, dass sie ziemlich 
regelmassig zum Gottesdienst komme. Ihre friihere Herrin habe sie 
oft in den Grundfragen des Christentums unterrichtet. Wesley stellte 
trotzdem eine erschreckende Unwissenheit bei ihr fest. Sie hatte keine 
rechte Vorstellung davon, dass der Mensch zu etwas anderem bestimmt 
sei als das Tier. Der Unterschied von K6rper und Seele war ihr fremd. 
Diese Erfahrung wurde ihm zur Frage an Gott, wann er seine Ver- 
heissung (Maleachi 3, 20) wahrmache, dass die Sonne der Ge- 
rechtigkeit auch fiir diese verlassenen Geschépfe aufgehen solle. Sie 
wurde ihm so zur Frage nach der allumfassenden Weite seiner Barm- 
herzigkeit. Sie gab ihm aber auch den Anstoss, auf menschliche Még- 
lichkeiten zu sinnen. Bei einem spateren Aufenthalt in Siidkarolina 
nahm das greifbare Formen an. Wesley lernte einen Negerjungen ken- 
nen, der ihm als Fiihrer auf dem Wege beigegeben wurde. Bei ihm 
stellte er eine grosse Lernbereitschaft fest. Das legte ihm den Gedan- 
ken einer planmassigen und zugleich organischen Negermission nahe. 
Er dachte es sich folgendermassen: Man miisste einige ernste Christen 
unter den Plantagenbesitzern gewinnen, die unter ihren Sklaven die 
fahigsten aussuchten und sie im Christentum unterwiesen oder unter- 
weisen liessen. Mit diesen Erstlingen miisste man dann von Plantage 
zu Plantage ziehen und jeweils so lange bleiben, bis dort einige bekehrt 
worden seien. Wesley besprach das mit drei oder vier Besitzern und 
stellte ihre Geneigtheit fest. Einem Negermadchen erteilte er eine erste 
fliichtige Belehrung. Sie verlief nach folgendem Gedankengang: Sie 
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ging von der Verganglichkeit aus, entwickelte die Unsterblichkeit der 
Seele, schritt dann zum Sinn der Schépfung fort, der Bestimmung des 
Menschen zu ewiger Gemeinschaft mit Gott als dem héchsten Glick. 
Die Aufmerksamkeit des Midchens, das am nachsten Tage alle Fragen 
richtig zu beantworten wusste, hinterliess bei Wesley einen starken 
Eindruck.1* 

Schliesslich wandte er seine Bemiihungen auch den Juden zu. Er 
lernte Spanisch, um besser mit ihnen verkehren zu kénnen, und emp- 
fand bei den ersten Begegnungen, dass sie dem Sinne Jesu Christi naher 
seien als viele Namenchristen. Ein andermal bedauerte er freilich, dass 
er im Streitgesprach iiber den Messias mit seinem spanischen Lehrer, 
Dr. Moses Nunes, der Wahrheit nicht kraftig genug Zeugnis zu geben 
vermochte.!7 

Aber das waren alles nur Ausnahmen in wenigen abgerungenen Stun- 
den. Seine eigentliche Tatigkeit galt seinen englischen Gemeinde- 
gliedern. Zu seinen Hausbesuchen wihlte er die Mittagsstunden von 
12—3 Uhr, weil sie da infolge der Hitze nicht arbeiten konnten.!”® An 
eine eigene Mittagspause dachte er kaum. Er nahm die Seelsorge an 
den einzelnen sehr genau. Besonderes Gewicht erhielt naturgemiss die 
Begegnung mit dem Tode. An den Sterbebetten bemerkte er wieder- 
holt mit tiefer Ergriffenheit eine urchristliche Bereitschaft zu leiden 
und heimzugehen. Es war die gleiche Ergebung in den Willen Gottes, 
die ihm an Spangenberg so aufgefallen war.'” In einem schweren Ge- 
witter wiederholte sich seine erschiitternde Erfahrung, die er am Ende 
der Reise im Seesturm gemacht hatte. Im Anblick des Todes erfiillte 
Furcht sein Herz, nicht — wie es sein sollte — Freude und Verlangen 
nach der ewigen Heimat. Seufzend fragte er sich: «Wann werde ich 
Lust haben abzuscheiden und bei Christus zu sein?» Er antwortete: 
«Wenn ich ihn von ganzem Herzen liebe.»**° Damit war wieder die vél- 
lige Liebe zu Gott als sein eigentliches Anliegen bezeichnet. Da die 
Zahl der Kranken unerwartet stieg, kam er mit seinen regelmassigen 
Hausbesuchen nicht vorwarts. Das bestimmte ihn, seine jungen 
Freunde aus Oxford herbeizurufen. Er richtete den Brief vor allem an 
George Whitefield. Was er vor sich sah, war ein riesiges Arbeitsgebiet 
und ein harter Kampfplatz. Es war aber zugleich in der bunten Zu- 
sammensetzung ein so verheissungsvolles Abbild des Missionsfeldes 
auf Erden iiberhaupt, dass er den Ernst der Aufgabe nicht gross genug 
darstellen konnte. Jede Zeile dieses Briefes sprach es aus, dass ihm 
Pfarramt und Mission, Dienst an den Christen und Dienst an den 
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Heiden im Grunde eins waren." Er wollte also die Entscheidung, die er 
ein Jahr zuvor selbst gefallt hatte, auf den ganzen Oxforder Kreis 
ausdehnen. So war auch von dieser Seite her bestatigt, wie sehr es ihm 
in der Frage nach dem eignen Seelenheil um die Sache, um die Aus- 
breitung des Evangeliums, um die Herrschaft Jesu Christi auf Erden 
zu tun war. 

Mit Entschiedenheit ging er gegen die Gleichgiiltigkeit an, die er 
allzu oft bei seinen Gemeindegliedern traf. Eines Tages kam jemand 
zu ihm, der ihm offen die Absicht erklarte, iiber alle méglichen Dinge 
mit ihm Gespriche zu fiihren, nur nicht iiber Glaubensfragen. [hm ant- 
wortete Wesley mit einem treffenden Gleichnis: Der Partner erschien 
ihm wie ein Mann, der sich fiir ein fremdes Land riistete und dort 
ausschliesslich auf die fremde Sprache angewiesen sein wiirde. Dazu 
werde ihm noch in seiner Heimat ein Sprachlehrer zur Verfiigung ge- 
stellt. Er aber lehne dessen Bemiihungen ab und wolle mit ihm nur 
tandeln. So sei er, Wesley, ihm als Wegweiser zum Himmel gegeben — 
wie kénne er dann seine Zeit mit seichtem Geschwatz vergeuden? 
Lieber wolle er tiberhaupt nicht mit ihm reden. Einen anderen fragte 
er, warum er aufgehért habe, unter seinen Mitmenschen fiir den rech- 
ten Glauben zu werben. Er erhielt die Antwort, dass er sich damit 
nur Aerger auf den Hals gezogen und niemanden gebessert habe. Jetzt 
wolle er nur mit solchen Partnern Glaubensfragen besprechen, die da- 
fiir aufgeschlossen seien. Wesley konnte diesen Defaitismus nicht scharf 
genug tadeln. Er hielt ihm entgegen: Gottes Wort war im Urchristen- 
tum und zu allen Zeiten nicht nur ein «Geruch zum Leben», sondern 
auch zum Tode, wie Paulus sagte. Selbst wenn man jemanden verletzt 
habe, diirfe man nicht mit seinem Zeugnis aufhéren. Man miisse dann 
wohl bescheidener, ruhiger, vorsichtiger fiir Gott kampfen — kampfen 
aber miisse man unbedingt.'* Das ist der gleiche glaubige Radikalis- 
mus, den er in Oxford im Briefwechsel mit Richard Morgan vertreten 
hatte. 

Es lasst sich denken, dass er mit solchen Grundsatzen auf erheb- 
lichen Widerstand stiess. Sein Pfarrdienst blieb, wie erwahnt, keines- 
wegs auf Savannah beschrankt. Soundso oft musste er nach Frederica, 
wo sein Bruder Charles dringend der Unterstiitzung bedurfte. Da 
Charles iiberhaupt schon Ende Juli 1736 nach England zuriickfuhr, 
um den Treuhandern Bericht zu erstatten und persénlich fiir die ameri- 
kanische Arbeit zu werben, lag die Gemeinde bald abwechselnd auf 
John und Ingham." Sie machte iiberdies die grésseren Schwierig- 
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keiten. Einer der fiihrenden Manner, namens Horton, erklarte John 
Wesley rund heraus, dass er ihn nicht leiden kénne. Alles, was er tue, 
sei ihm zuwider, seine Predigten seien nur Anspielungen auf bestimmte 
Personen, niemand habe Lust, in die Kirche zu kommen, um sich vor 
allen anderen ohne die Méglichkeit des Widerspruchs tadeln zu las- 
sen. Durch sein Betragen habe er nichts als Streit unter die Leute 
gebracht. So wie er, Horton, dichten alle. Unter solchen Umstanden 
kénne Wesley wohl stundenlange Predigten halten, aber niemand 
wiirde ihm mehr zuhéren.'*t Doch das alles konnte seinen Eifer nicht 
lahmen. Er setzte seinen anstrengenden Dienst mit dem gefiillten 
Tageslauf von friih 5 bis abends 10 Uhr fort und fand immer noch 
Zeit, dariiber in seinem Tagebuch bis ins einzelne zu berichten. Bald 
weilte er in Savannah, bald in Frederica. Er machte Wanderungen 
durch Wald und Sumpf, bei Nasse und Kalte,'*# die bald Entdeckungs- 
fahrten des Pioniers, bald Besuchsreisen des Seelsorgers waren. Auf 
solche Weise fand er den Landweg nach Frederica. Wie sein zu- 
sammenfassender Bericht iiber Georgia am Ende seiner amerikanischen 
Zeit erkennen lasst, betatigte er eine vorziigliche Beobachtungsgabe. 
Auf dem Wege nach Frederica suchte er auch die Schotten in Darien 
auf. An ihnen fand er viel zu riihmen, vor allem ihren Fleiss, ihre An- 
spruchslosigkeit, ihre Freundlichkeit. Dagegen konnte er ihre pres- 
byterianische Uebung des freien Gebets nicht scharf genug tadeln. 
Nach seinem Empfinden zeugte sie von einer ausgesprochenen Un- 
ordnung und Verantwortungslosigkeit im Verkehr mit Gott.'* In der 
Nahe Fredericas bestand eine Siedlung von Independenten, Gliedern 
einer Sondergemeinschaft, die aus der grossen Revolution unter Crom- 
well hervorgegangen war. Sie standen selbstverstandlich im Gegensatz 
zur anglikanischen Kirche. Ihr Pfarrer Dison, dem die Seelsorge an 
den Soldaten in der Festung Frederica oblag, machte sich einmal John 
Wesleys Abwesenheit von Savannah zunutze. Er reiste dorthin und 
stiftete Verwirrung in der Gemeinde. In verschiedenen Punkten wich 
er von der Kirchenordnung ab und sate auch personliches Misstrauen 
gegen Wesley, der inzwischen, wie er ja leicht feststellen konnte, in 
Frederica weilte. Als er zuriickkam, war Dison noch da und Wesley 
stellte ihn zur Rede. Den Eintrag iiber diesen Zwischenfall in seinem 
Tagebuch beschloss er mit der Klage: «Disziplin! wo bist du noch zu 
finden! weder in England noch in Amerika.»'* 

Aber dem standen auch positive Eindriicke gegeniiber. In der be- 
nachbarten Kolonie Siidkarolina fiel ihm die aufgeschlossene Hal- 
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tung der Bevilkerung fiir das Evangelium auf. Ein Horer machte nach 
einer Predigt Wesleys iiber das Wort vom sieghaften Glauben (1. Joh. 
5, 4) die treffende Bemerkung: «Dann muss ein Christ mehr Mut 
haben als Alexander der Grosse.» Mit dem dortigen Pfarrer Garden 
in Charlestown verkniipfte ihn nach der ersten Begegnung eine herz- 
liche Freundschaft, die auf dem Grunde hoher Wertschatzung ruhte. 
Garden war es auch, der ihn zur jahrlichen Pfarrerzusammenkunft der 
Provinz mitnahm. Dabei erlebte Wesley eine mehrstiindige Aussprache 
iiber das Thema «Christus, unsere Gerechtigkeit und unser Vorbild» 
von solchem Werte, wie sie ihm England nicht zu bieten vermocht 
hatte.’®” 

Im ganzen war er noch ein Jahr nach seinem Amtsantritt gern der 
Pfarrer der Gemeinde von Savannah. Er wusste, dass er im wesent- 
lichen schlichte Menschen vor sich hatte, und er bemiihte sich, sie mit 
der Milch des Evangeliums zu nahren. Darum pragte er ihnen 
wenige klare und einfache Grundsatze des christlichen Lebens ein 
und ertrug den Vorwurf, dass diese vielleicht zu grob seien. Die feinen 
Unterscheidungen und Zweifel, so gab er zuriick, stelle man nur da- 
heim in den intellektualistisch iiberziichteten Kreisen Englands an. 
Er bemiihte sich, den Gemeindegliedern selbst Vorbild zu sein. Er sah 
nur eine notwendige Aufgabe: den Willen Gottes zu tun. Sein Wille 
aber war die Heiligung, die Erneuerung zu seinem Bilde in Heiligkeit 
und Gliick.'® 

John Wesley war als Seelsorger ebensosehr Erzieher. Schon Oxford 
hatte ihm in dieser Hinsicht einen bleibenden Charakter fiir das Leben 
aufgepragt, darum wandte er auch in Georgia seine Aufmerksamkeit 
der Schule zu. Der eigentliche Lehrer der Kinder war Charles Dela- 
motte. Doch Wesley nahm sie ausserdem selbst zweimal wochentlich 
vor. Er liess sie im Gottesdienst den Katechismus abschnittweise auf- 
sagen.’ Um die Erwachsenen genauer kennen zu lernen, teilte er schon 
sehr bald beide Gemeinden Savannah und Frederica in kleinere Kreise 
auf. Die neuen Einheiten sollten sich zwei- oder dreimal wéchentlich 
treffen, um einander zurechtzuweisen, zu belehren und zu ermahnen. 
Aus ihnen wihlte er wieder eine kleine Schar, die er und seine Freunde 
einzeln betreuen und am Sonntagnachmittag im Pfarrhause versam- 
meln wollte.” Das entsprach ganz den Oxforder Gepflogenheiten und 
bedeutete einen wichtigen Schritt hin zur endgiiltigen methodisti- 
schen Lebensform.' John Wesley konnte sich Kirche nicht als «Hau- 
fen unter dem Wort» vorstellen, sondern nur als lebendig gegliederte 
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Gemeinschaft. Fraglich bleibt freilich, woher ihm die Anregung dazu 
kam. Man wird zunachst an die «religiésen Gesellschaften» Hornecks 
und Smithies denken, sodann an die Herrnhuter mit ihrer briiderischen 
Lebensgestaltung in gegenseitiger Beratung und im Losen mit Hilfe 
der Bibel. Als John Wesley kurz danach die Lebensbeschreibung des 
franzésischen Mystikers Gaston Jean-Baptiste de Renty las, wird er 
in dessen Beginnen, kleine Kreise von Frommen zu bilden, sein eigenes 
Tun bestatigt gefunden haben. Es lag im Zeitalter der romani- 
schen Mystik, des Spiritualismus und des Pietismus einfach in der 
Luft. Und doch unterscheidet sich Wesleys Vorgehen von allen sonst 
bekannten Formen. Er sammelt nicht freie Kreise, sondern teilt die 
Gemeinde unter, er schafft nicht neue Organisationen, sondern ver- 
tieft die bestehenden. Er kniipft an das Gegebene in so hohem Masse 
an wie vor ihm vielleicht nur Spener und Martin Bucer im Refor- 
mationszeitalter. Sein Gemeindegedanke behalt ausserdem in allem 
einen hierarchischen Zug: er wahlt von obenher aus und die Doppe- 
lung der Gemeinschaft begriindet die Méglichkeit eines Aufstiegs von 
unten. 

Ausser seinem kirchlichen Dienst leistete er viel Nebenarbeiten. Mit 
Mitteln, die aus England gestiftet waren, baute er eine Biicherei fiir 
seine Gemeinde auf. Haufig musste er als Sektretar Oglethorpes Briefe 
schreiben, Rechts- und Versorgungsfragen fiir die Bewohner der Ko- 
lonie in die Hand nehmen, Antrage und Beschwerden weitergeben. 
Eine besonders schwierige Frage bildete der Handelsverkehr mit den 
Indianern. Interessanterweise versuchten die Salzburger, die Herrn- 
huter bei Wesley anzuschwarzen, als ob sie die diesbeziiglichen eng- 
lischen Bestimmungen iibertreten hatten.'* Im Grunde war Wesley 
fiir alles da und musste fiir alles da sein.** Er eignete sich auch fiir 
die Verwaltungsaufgaben und nahm sich ihrer sorgfaltig an. Es lasst 
sich denken, dass er gerade dadurch in seinem Amtssitz Savannah 
einen beachtlichen Einfluss erlangte und in die Rolle kam, eine Art 
Gegengewicht gegen den Biirgermeister Causton zu bilden. Das sollte 
sich spater erweisen. 

Er wusste sich im universalen Sinne zur Verkiindigung der Heilsbot- 
schaft, zur Rettung der Seelen berufen. Pfarramt, Mission unter Ju- 
den und Heiden waren ihm nur verschiedene Seiten der einen Auf- 
gabe. Das beriihmte Wort, das er 1739 an seinen Oxforder Freund 
James Hervey schrieb: «Mein Kirchspiel ist die Welt»’® galt schon 
jetzt fiir ihn. So war es nur folgerichtig, dass er sich zu jedem kirch- 
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lichen Dienst zur Verfiigung stellte, den die Gelegenheit ergab. Eines 
Tages traf er in Frederica einige Deutsche, die kein Englisch verstan- 
den, Was tat er? Er nahm sie taglich iiber Mittag in sein Haus, sang 
mit ihnen ein deutsches Lied, las ihnen ein Kapitel aus dem Neuen 
Testament vor und erklirte es, so gut er sprachlich konnte, betete 
das Vaterunser und schloss die Zusammenkunft wieder mit einem 
Liede. Das gleiche tat er fiir die Deutschen in Hampstead und fiir 
die Franzosen und Italiener in Highgate.'” 

Aber auch in der anglikanischen Gemeinde selbst gab es Leute ge- 
nug, die ihn in hohem Masse beschaftigten. Vor allem waren das 
Frauen. Schon auf dem Schiffe hatte ihnen seine besondere Fiirsorge 
gegolten, zumal die Seekrankheit sie geneigt machte, auf das Vorlesen 
aus Erbauungsbiichern zu horen. Freilich hatte er meist feststellen 
miissen, dass mit dem Unwohlsein auch der Ernst vorbei war. Auch 
machte er die schmerzliche Erfahrung, dass sich die, die er mitein- 
ander versdhnen wollte, plétzlich gegen ihn verbiindeten. Am meisten 
trat eine junge Frau Hawkins hervor, die bald zuganglich fiir das 
Wort Gottes schien, bald ablehnend. Manche Mitreisenden warnten 
ihn vor ihrer Unaufrichtigkeit. Er sprach alle Vorwiirfe, die gegen sie 
erhoben wurden, mit ihr durch und gewann den Eindruck vdlliger Un- 
schuld.’* Spangenberg, dem er alsbald nach der Landung ihren Fall 
vortrug, riet ihm allgemein mit Thomas a Kempis, alle guten Frauen 
zu meiden und sie Gott anzubefehlen. Er hatte selbst aller Wahrschein- 
lichkeit nach bittere Erfahrungen in diesem Punkte gemacht. Was 
den speziellen Fall hier anging, so meinte er, Wesley mége nur selten 
mit ihr sprechen und Gott bitten, das iibrige zu tun.1** Wesley jedoch 
hielt sich nicht daran. Er fiihrte mit ihr viele Gesprache und wechselte 
viele Briefe. An kein Gemeindeglied hat er so viel Arbeit gewandt, 
durch keine Enttauschung liess er sich irre machen. Auch als alle 
giinstige Aussicht geschwunden war und er ihre intrigante Art durch- 
schaut hatte, vertraute er noch darauf, dass Gott auch bei ihr kein 
Ding unméglich sein wiirde.2” Die junge Frau, die mit einem Arzte 
verheiratet war und mit ihm bald in der Siedlung Frederica eine fiih- 
rende Rolle spielte, hatte zunachst gegen Charles Wesley einen aus- 
gesprochenen Hass gefasst — wohl, weil er ziemlich friih die heuch- 
lerische Art ihrer Froémmigkeit durchschaute, wahrend John auf sie 
hereinfiel. Es war ihr gelungen, Charles glauben zu machen, sie und 
ihre Freundin, Frau Welch, hatten mit Oglethorpe Ehebruch began- 
gen. Charles behielt dieses Gestandnis, das nicht der Wahrheit ent- 
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sprach, térichterweise nicht fiir sich. Es kam Oglethorpe zu Ohren, 
der begreiflicherweise dariiber aufgebracht war, sich feindlich gegen 
ihn stellte und sein seelsorgerliches Wirken in Frederica unmég- 
lich machte. Das gerade hatte Frau Hawkins gewollt. Charles wurde 
durch die Aufregung schwer krank, John musste aus Savannah her- 
beieilen und neben der Amtsarbeit fiir seinen Bruder die Verwirrung 
einigermassen wieder ordnen. Das gelang auch fiir den Augenblick. 
Frau Hawkins liess jedoch nicht locker. Sie hatte mit einigen befreun- 
deten Personen einen Brief von Charles an John abgefangen, der in 
griechischen Worten ungiinstige Aussagen iiber sie und ihre Freundin 
enthielt. Als John das nachste Mal in Frederica weilte, bat sie ihn zu 
sich. Den Nichtsahnenden bedrohte sie plétzlich mit einer Pistole und 
einem Dolch. Es kam zum erbitterten Ringkampf, und obwohl mehrere 
Manner ins Zimmer traten, griff zunachst niemand ein. John Wesley 
hielt sich in der Anwendung von Gewalt zuriick. Immerhin bekam er 
ihre Hande zu fassen und konnte sie wehrlos machen. Sie aber brauchte 
ihre Zahne und biss ihn so heftig, dass er nicht nur zerrissene Rock- 
armel heimbrachte, sondern auch die erlittenen Wunden noch den 
Herrnhutern in Savannah zeigen konnte.?! Die Tatsache, dass man 
ihn eine Zeitlang mit dem wiitenden Weibe allein liess und sich an 
dem Schauspiel weidete, ist aufschlussreich genug. Die Abneigung, die 
sich gegen ihn gebildet hatte, konnte sich kaum in etwas so unver- 
hohlen und ungezwungen Aussern wie in dieser Schadenfreude. In 
Frederica hatte sich geradezu eine Verschworung gegen ihn und seinen 
Bruder gebildet. Schon einen Monat nach der Ankunft, am 22. Marz 
1736 betonte er in einem Briefe an Charles die Verschiedenheit ihrer 
Situation. Er selbst stiess in Savannah auf keinerlei Widerstand, alles 
schien einen giinstigen Verlauf nehmen zu wollen, verheissungsvoll 
liess sich seine Amtswirksamkeit an. Trotzdem war er iiberzeugt, dass 
auch fiir ihn selbst diese Ruhe nicht dauern kénne und der Sturm 
kommen miisse. Aber auch den Schwierigkeiten, vor die sich Charles 
gestellt sah, gewann er sofort ihre positive Seite ab. Sobald ihn seine 
Landsleute ausstossen wiirden, sei ihm der Weg zu den Heiden frei 
gegeben und damit fiihre Gott selbst ihn zu dem eigentlichen Ziel.” 
Zeitweilig kiihlte sich in diesen Kampfen auch Oglethorpes Zuneigung 
zu John Wesley merklich ab.2% Er aber hielt unbeirrt mit der grdssten 
Hochachtung an dem General fest. Als sich von England her Wolken ge- 
gen ihn zusammenzogen und seine Leitung der Kolonie mit missgiinsti- 
gen, unbegriindeten Vorwiirfen bedacht wurde, sprach er ihm Mut zu, 


171 


Oglethorpe diirfe auf seine gerechte Sache vertrauen. Wesley betonte da- 
bei die soziale Absicht, die fiir den Aufbau der Kolonie leitend gewesen 
sei — im schiarfsten Gegensatz zu macchiavellistischer Staatsraison, 
deren Werke allerdings der Verdammnis Gottes mit Recht anheim- 
fielen. Er versichert den General seiner Fiirbitte, seiner Treue und 
pries es als eine besonders giinstige Fiigung, dass er, Wesley, unter 
ihm arbeiten diirfe. Er sah ihn fast, wie der Prophet Deuterojesaja den 
Perserkénig Kyros, als ein gottgesandtes Werkzeug zum Schutze der 
echten Diener Gottes an. Gleichzeitig wiinschte er ihm, Gott mdge 
sein eignes Bild in ihm immer mehr erneuern.”” So fest war er innerlich 
durch Gott und vor Gott mit dem General verbunden, dass auch dus- 
sere Verstimmungen dieses Verhaltnis nicht zu erschiittern vermoch- 
ten. Es bestand unabhingig von allen Triibungen fort, weil es in die- 
ser letzten Tiefe begriindet war. 

Spangenberg, der von den Schwierigkeiten und Zerwiirfnissen er- 
fuhr, sah die Ursache darin, dass Wesley seine Gemeindeglieder erst 
nach genauer Kenntnis und Beurteilung ihrer Reife zum _ heiligen 
Abendmahl zulassen wollte. Mit der ganzen Ueberlegenheit des ehe- 
maligen Separatisten urteilte er: «Allein es ist gewiss, Westli muss 
entweder thun, was die Englische Kirche befiehlt, oder er kann kein 
minister derselben seyn. Aber er kann wohl ein gefreyter Knecht 
Christi werden, wenn sie ihn gleich ausstossen. Man sieht deutlich, wie 
es in allen Secten steht, und dass man unmédglich darin bleiben 
k6énne, wenn man nicht heuchelt.» Er rechnete damit, dass ihn seine 
Landsleute ausstiessen, dann sollte er von den Herrnhutern Briidern auf- 
genommen werden. Die Worte, die er dabei brauchte, fassten biindig 
die Richtlinien fiir ihr Verhaltnis zu Wesley zusammen: «In die Casus, 
die in sein Amt laufen, kénnen sie sich nicht einlassen, und doch kén- 
nen sie sich auch seiner Schmach nicht schamen.»?® 

Weit schwerer griff ein anderes Ereignis in Wesleys personliches 
Leben und seine amtliche Stellung ein. Er lernte am 13. Marz 1736 
im Hause des Vorratsverwalters und Biirgermeisters Thomas Causton 
in Savannah dessen Nichte kennen, Sophia Christiana Hopkey. Sie 
war damals 18 Jahre alt, wie Wesley riihmte, ein schlichtes, anspruchs- 
loses, lernbereites, sanftes Madchen, das mit seiner guten Laune und 
Fahigkeit, sich einzuordnen, sich iiberall Freunde gewann.2% John 
Wesley, der ihr zunachst als Seelsorger und Lehrer nahetrat, fasste 
bald eine tiefe Zuneigung. In reizvoller und doch unerbittlich auf- 
richtiger Weise hat er das Verhdltnis zu ihr geschildert. Dass er hier 
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die Vorgange bis ins einzelne und doch zuriickhaltend erzihlt und 
nichts verschweigt, was ihn belastet, stellt seiner Wahrheitsliebe ein 
hervorragendes Zeugnis aus und gibt seinem Tagebuch hohe Glaub- 
wirdigkeit. 

Die Beziehung begann damit, dass er «Miss Sophy», wie er sie bald 
nannte, aus erbaulichen Schriften vorlas und im Anschluss daran mit 
ihr iiber freie Themen des Glaubens sprach. Auch die Lieder, die er 
damals fiir sein erstes Gesangbuch zusammenstellte, und sogar Ab- 
schnitte aus seinem Tagebuch machte er ihr zugiinglich.2” Sie sangen 
miteinander und gingen spazieren. Anfangs war ihre Freundin, Frau- 
lein Fosset dabei, spater, nach etwa 5 Wochen, kam sie meist allein 
zu thm. So ging es den Sommer iiber. Bereits am 22. Marz, 9 Tage 
nach der ersten Begegnung, wurde ihm klar, dass Gefahren drohten. 
Er schrieb seinem Bruder Charles, aus Vorsicht in griechischer Sprache: 
«Jede Stunde schwebe ich in Gefahr. Hier sind zwei oder drei Frauen, 
jung, hiibsch, gottesfiirchtig. Bete fiir mich, dass ich keine nach dem 
Fleische erkenne!»* Der Verkehr wurde haufiger, soundso oft fand 
er taglich statt. Auch als sie zum Besuch einer befreundeten Familie 
in Frederica gefahren war, traf sie John Wesley regelmassig. Als er im 
Oktober wieder einmal da war, kamen die beiden einander naher. Schon 
seine Abreise aus Savannah hatte den Auftakt dazu gegeben. Er war 
zu ihrem Oheim, Causton, gegangen, um Griisse und Auftrage an sie 
mitzunehmen. Dabei brachte der Biirgermeister das Gesprach auf die 
Heirat, die er als das richtige Heilmittel fiir ihre Anwandlungen von 
Schwermut bezeichnete. Bedeutungsvoll sagte er: «Ich gebe sie ganz 
in Ihre Hande. Tun Sie mit ihr, was Sie wollen. Versprechen Sie ihr, 
was Sie wollen! Ich werde dafiir sorgen, dass sich alles erfiillt.»?°°4 Wahr- 
scheinlich hatten Oglethorpe und Causton schon Plane gemacht, Wes- 
ley mit einer gehobenen kirchlichen Stellung fiir immer an Georgia zu 
binden, méglicherweise sollte er eine Art Bischof der neuen Kolonie 
werden. Man hatte angenommen, wenn man ihm auch sogleich die 
passende Frau zur Verfiigung stellte, werde er leichter dafiir zu gewin- 
nen sein, die Heidenmission aufzugeben. In Frederica fand Wesley 
Sophie nur noch als einen Schatten ihrer friiheren Erscheinung vor. 
Tiefe Niedergeschlagenheit hatte sich ihrer bemachtigt.?*> Am meisten 
aber traf ihn ihr Entschluss, Amerika zu verlassen und nach England 
zuriickzukehren. In seinen Empfindungen leitete ihn nicht nur die 
Furcht, sie zu verlieren, sondern er sah darin eine Art Kreuzesflucht. 
Denn er entdeckte dahinter den Willen, sich seiner ernsten Seelsorge 
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zu entziehen. Er hielt es darum fiir eine von Gott gebotene Pflicht 
zu widersprechen. In seinem Bemiihen um sie erblickte er Gottes eigene 
Sache. Aber erst als er die Beweisfiihrung mit Glaubensgriinden auf- 
gab und sie einfach an ihre Freundschaft erinnerte, liess sie sich um- 
stimmen.2” Aber nicht nur sie, auch er war bekiimmert. Diesmal hat- 
ten ihn nicht nur seine Gemeindeglieder durch ihre Unzuginglichkeit 
enttauscht, sondern auch der General Oglethorpe selbst. Da war es an 
Miss Sophy, ihn zu trésten. Er sagte ihr, Oglethorpes Verhalten nehme 
ihm die Freude an der Seelsorge, daher kénne er sich auch ihr per- 
sonlich nicht linger widmen und gab ihr die Riickreise nach England 
frei. Sie versicherte darauf, nun werde sie keinen Fuss riihren und not- 
falls auch Oglethorpes Missfallen iiber ihr Bleiben tragen. Die beiden 
fuhren dann mehrere Tage hindurch in Begleitung der Bootsmann- 
schaft an der Kiiste entlang nach Savannah zuriick, landeten jeweils 
abends, um in einem eilig unter Verwendung des Segels aufgeschlage- 
nen Zelt bei empfindlicher K4lte notdiirftig zu schlafen. Miss Sophy 
war von einer ausgesprochen weltschmerzlichen Stimmung erfiillt. 
Wesley fragte sie, ob sie Angst vor dem Sterben hatte und sie ant- 
wortete, dass sie von der Welt nur Elend erwartete. Er betrachtete sie 
mit bewundernden Augen. Ihre Geduld im Leiden konnte er nur aus 
einer tiefen Ergebung in Gottes Willen herleiten. Ihre Aufgeschlossen- 
heit bei einem Gesprach iiber die Heiligkeit gab ihm die feste Hoff- 
nung, dass sie ein Vorbild darin werden wiirde, obwohl sie sich jetzt 
noch reichlich unwissend zeigte. Bei dem Thema, ob man liigen diirfe, 
um Gutes zu tun, war sie bereit, im Gegensatz zu ihrer bisherigen Auf- 
fassung und Gewohnheit, Wesleys Forderung unbedingter Wahrhaftig- 
keit zu folgen. So empfand er in einem die Freude des Lehrers an der 
Schiilerin, die Verantwortung des Seelsorgers an dem vertrauensvollen 
Beichtkind, die Zuneigung des Mannes zum Madchen. Er wurde dabei 
in einem ungewohnten Masse kritiklos. Bei der Uebernachtung, wo 
beide im Unterschied zur abgeharteten Bootsmannschaft keinen Schlaf 
fanden, fragte er sie, wie weit sie mit einem jungen Manne von zweifel- 
haftem Wert verlobt sei. Als sie antwortete, sie habe ihm versprechen 
miissen, ihn oder niemand zu heiraten, sagte Wesley das entscheidende 
Wort: «Ich wiirde mich gliicklich schatzen, wenn ich mein Leben mit 
Ihnen verbringen sollte.» Darauf brach sie in Tranen aus. Ihren Ver- 
lobten mége sie nicht, einen andern kénne sie nicht haben. Sie gibt ihm 
zu erkennen, dass sein Antrag in ihrem Herzen starksten Widerhall 
findet, bittet ihn aber, nicht mehr darauf zuriickzukommen. Wesley 
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ist véllig von ihr eingenommen, ein Wesen von grésserer Geduld, Sanft- 
mut, Bescheidenheit hat er nicht kennengelernt. Am meisten bedrangt 
sie die Aussicht, wieder im Hause ihres Oheims wohnen zu miissen. 
Wesley schlagt darauf vor, sie solle ihr Heim entweder bei ihm im 
Pfarrhause oder bei den Herrnhutern finden. In Savannah angelangt, 
vereinbarte er mit ihrem Oheim, dass sie in dessen Hause wie bisher 
bleiben, aber jeden Morgen und jeden Abend zu ihm ins Pfarrhaus 
kommen solle. Bei ihrem Oheim solle sie nur mit solchen Leuten zu- 
sammentreffen, die sie selber zu empfangen wiinsche, auch diirfe sie 
nicht mit ihrem Bewerber geneckt werden.?"° 

Die taglichen Zusammenkiinfte dienten wie bisher der erbaulichen 
Lektiire und dem Gebet. Ausserdem erteilte Wesley der jungen Dame 
Unterricht im Franzésischen und beteiligte gelegentlich eine Freundin 
daran. Doch schon bald muss er sich eingestehen, dass er hier eine 
Aufgabe angefasst hat, die seine Krifte iibersteigt. Es wird ihm im- 
mer schwerer, bei der urspriinglichen lauteren Absicht zu bleiben, die 
auf die Sache und auf den Seelsorgerdienst gerichtet war. Um seinem 
Auftrag, der Heidenmission, zu geniigen, ist er fest entschlossen, auf 
die Ehe zu verzichten. Aber er weiss nicht, wie lange er durchhalten 
wird.** Er gerat in die grésste innere Unruhe. Mehrere Male verhin- 
dert nur eine dussere Stérung, dass er Sophies Hand nimmt. Manch- 
mal empfindet er unmittelbar, dass Gott ihn bewahrt. Sein biblisch 
gedeutetes Kindheitserlebnis vom Brand, der aus dem Feuer gerissen 
ist, wird ihm hier wieder greifbar.”*? So geht es ein halbes Jahr lang 
hin und her. Er fragt seine Freunde, ob er jeden Verkehr mit ihr ab- 
brechen soll. Aus ihrer unentschiedenen Haltung entnimmt er, dass 
dies nicht geboten ist.?'* Spater jedoch stellt ihm sein Schiitzling Dela- 
motte ein Ultimatum. Er empfindet, dass er sich von Wesley trennen 
muss, wenn dieser Sophie heiratet. Er kénne dann nicht mehr mit ihm 
in einem Hause leben. Als Wesley beteuert, die Heirat liege nicht in 
seiner Absicht, halt er ihm entgegen, er kenne sein eigenes Herz nicht. 
Er miisse sich sofort véllig von ihr lésen, denn er verliere taglich mehr 
Boden unter den Fiissen. Wesley muss ihm recht geben. Man fragt das 
Los und erhalt drei Antworten zur Auswahl: Heirate!, denke dieses 
Jahr nicht daran!, denke iiberhaupt nicht daran! Nach dem Gebet um 
einen giiltigen Bescheid zieht Delamotte den letzten Bescheid, der die 
Verbindung ganzlich verwirft. Noch einmal wendet man sich ans Los. 
Man mochte erfahren, ob Wesley weiter mit Sophie zusammenkommen 
soll und erhalt die Weisung: nur in Gegenwart Delamottes.?" 


175 


Sophie ist vollig abhangig von Wesley geworden, sie geht auf jeden 
Vorschlag ein, der von ihm kommt. Ohne dass er einen Druck ausiibt, 
fiigt sie sich ihm.** Aber er selbst ist ja ratlos. Darum wendet er sich 
eines Tages an seinen Vertrauten bei den Herrnhutern, Johann Tolt- 
schig.2"* Auf dessen Frage, was auf dem Spiel steht, antwortet er: bei 
Abbruch’ des Verkehrs verfallt Sophie dem Unglauben und der 
Verweltlichung, es ist niemand da, der sie davon fernzuhalten ver- 
mochte — bei Fortsetzung des Verkehrs ist die Ehe zu erwarten. 
Toltschig antwortet mit der Frage, was denn der Ehe im Wege stiinde. 
Unbefriedigt von dieser Auskunft eilt John Wesley wieder zu seinen 
Freunden Ingham und Delamotte, die Téltschigs Rat missbilligen. 
Ingham warnt ihn dabei mit Recht, die Frémmigkeit Sophies zu iiber- 
schatzen, sie sei einerseits blosse Temperamentssache, andrerseits aus 
Heiratsabsichten zur Schau getragen.*?7 Nach Aufzeichnungen seines 
chiffrierten Diary ist dann noch von den Herrnhutern unter Gebet 
das Los geworfen worden, das sich fiir die Ehe erklarte."* 

Auf Inghams Vorschlag verlasst John Wesley fiir einige Tage die 
Stadt, um Sophie nicht taglich zu sehen und dadurch beeinflusst zu 
werden. Zuvor schreibt er ihr noch einen Brief, in dem er sie bittet, mit 
ihm zu Gott um den rechten Weg zu beten.”® 

In der benachbarten Ansiedlung Irene, wohin er sich begibt, wird 
der innere Kampf noch scharfer. Unmittelbar nach seiner Ankunft 
wagt er noch nicht, Gottes Willen zu erfragen, da er sich nicht bereit 
dazu fihlt.2° Erst am nachsten Tag spricht er ein von Stunde zu 
Stunde wiederholtes Stossgebet, das ihn freier und fréhlicher macht. 
Gegen Abend verbirgt Gott sein Angesicht eine Zeitlang vor ihm, um 
ihm dann wieder seine Hilfe zu senden. Am folgenden Tage muss er 
fliichtig zuriick nach Savannah, zur Stadt, und ist von dem brennenden 
Wunsche erfiillt, Sophie zu sehen. Da geschieht ihm plétzlich etwas 
Merkwiirdiges. Jemand fordert ihn auf, Gott um véllige Ergebung in 
seinen Willen zu bitten. John Wesley tut es und fiihlt sich wie in einer 
neuen Welt, wie vom Tod zum Leben neu geboren. Hier — nur hier 
— begegnen wir einmal bei John Wesley einem visionaren Gefiihls- 
erlebnis. Freude und Gliick kommen ganz unyermittelt, darum ist 
auch die Furcht da, sie wieder zu verlieren.2! Er kehrt von da mit dem 
festen Entschluss zuriick, Sophie nicht zu heiraten. Was ihn dazu treibt, 
ist zweierlei: Einerseits will er der Heidenmission unter keinen Um- 
stinden untreu werden, andererseits fiihlt er sich den vielfaltigen Ver- 
suchungen des Ehestandes nicht gewachsen.22 Beim ersten Gesprich, 
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das er wieder mit Sophie fiihrt, erklirt er ihr, er werde sich auf keinen 
Fall vermahlen, bevor er zu den Heiden gegangen wire. Sie wird nun 
merklich kihler, bricht die Besuche in seinem Hause und den fran- 
zosischen Unterricht bei ihm ab, ladt ihn allerdings, so oft er will, in 
das Haus ihres Oheims ein.2* Ein andermal nennt sie ihn unter Tranen 
ihren einzigen wirklichen Freund, der treu und selbstlos zu ihr gehalten 
habe.?*4 

Plétzlich reicht sie einem Manne, der mit im Hause ihres Onkels 
wohnt, die Hand.° John Wesley ist véllig iiberrascht, da sie ihm tags 
zuvor versichert hat, sie werde keinen Schritt ohne seine Zustimmung 
unternehmen.** Nun treffen in seiner Seele die verschiedensten Emp- 
findungen zusammen: Schmerz tiber die Tauschung, Befiirchtungen 
fiir Sophie in den Handen dieses nicht ganz einwandfreien Mannes, 
eigenes Leid iiber den endgiiltigen Verlust dieses Midchens fiir sich 
selbst.?”* In den Schwierigkeiten, die nun kamen, fehlte ihm vor allem 
der Rat und die Autoritat Oglethorpes. Der General war schon kurz 
nach Wesleys Bootsfahrt mit Sophie, am 23. November 1736, nach 
England zuriickgereist. Er hatte mit dem bitteren Bescheid Abschied 
genommen, dass sich Wesley und seine Freunde die Heidenmission aus 
dem Sinne schlagen sollten.?*4 

Ein Vierteljahr nach Sophies Heirat forderte Wesley seine Schwe- 
ster Kezia auf, zu ihm nach Georgia zu kommen. Doch kaum hatte er 
dies getan, da wurde ihm das Recht dazu fraglich, weil er auf so un- 
sicherem Boden stehe.”* Obwohl nun die persénlichen Beziehungen 
zu Sophie ihren Abschluss erreicht haben, fiihlt sich Wesley als ihr 
Seelsorger weiterhin fiir sie verantwortlich. Aus diesem — nur aus 
diesem — Grunde finden noch einige Gesprache mit ihr statt, zum 
grdéssten Teil in Gegenwart ihres Verlobten, beziehungsweise ihres 
Gatten. Er ermahnt sie zu reiflicher Ueberlegung ihres Schrittes, stellt 
ihr die Verantwortung vor Gott vor Augen, weist beide auf die Ver- 
pflichtung zu einer christlichen Fiihrung der Ehe hin. Sophie hatte 
ihm geantwortet, sie schlésse diese Ehe, um dem unertraglichen Auf- 
enthalt im Hause ihres Oheims ein Ende zu machen. Wesley erwidert, 
der Wunsch, dem Kreuze zu entgehen, sei kein rechter Grund zur Ehe. 
Ausserdem kénne sie dem Kreuz nie entfliehen. Diese Gesprache, in 
denen John Wesley begriindete Zweifel an ihrer Aufrichtigkeit gewinnt 
(unter anderem hatte sie mit dem friiheren Liebhaber wieder Ver- 
bindung angekniipft)?, haben zwei unliebsame Folgen. Erstens wird 
der Gatte misstrauisch und feindselig gegen John Wesley.” Zweitens 
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sieht sich John Wesley auf Grund der Kenntnis ihres Lebenswandels 
zunichst der Vernachlissigung ihrer gottesdienstlichen Pflichten, dann 
aber ihrer Unaufrichtigkeit gezwungen, sie vom heiligen Abendmahl 
auszuschliessen. Er hat daber fiir die Zulassung zum heiligen Abend- 
mahl von der Society for the Propagation of the Gospel besonders 
strenge Vorschriften erhalten,” die er aber mit persénlicher Milde 
handhabt.* Er ist gerade in dem Falle Sophies mit der gréssten Vor- 
sicht und Verséhnlichkeit vorgegangen. Er hat sich mit seinen Freun- 
den und mit ihren Freunden beraten,?* er hat sie miindlich und brief- 
lich zur Beichte aufgefordert®® und ihr alles erleichtert** — Sophie 
hat es offensichtlich darauf ankommen lassen.” 

Am 7. August 1737 verweigerte John Wesley Sophie die Zulassung 
zum heiligen Abendmahl. Bereits am 8. erreichte ihr Gatte Williamson 
einen Haftbefehl gegen ihn. Am 9. wurde Wesley verhért. Bei der Ver- 
handlung legte Williamson ihm erstens Verleumdung seiner Frau, zwei- 
tens ihre Zuriickweisung vom heiligen Abendmahl zur Last. Die erste 
Anschuldigung erkannte John Wesley nicht an, fiir die zweite erklarte er 
den Gerichtshof fiir unzustindig, da dieser Punkt rein kirchlich sei. 
Als ihm am Abend des 9, August in der Lesung das 11. Kapitel des 
Hebrierbriefes entgegenklang, betete er um die gleiche Glaubenskraft, 
die ihn die Schande Christi den Schatzen Aegyptens vorziehen lasse. 
Auch am nichsten Tage kam ihm der Bibeltext zu Hilfe. Causton 
forderte ihn durch einen Brief auf, vor allen Bewohnern der Kolonie 
seine Griinde fiir die Zuriickweisung Sophies darzulegen. Wesley lehnte 
das ab, weil er den kirchenrechtlichen Akt nicht der Massenpsychose 
aussetzen wollte und Ausschreitungen gegen den vielfach unbeliebten 
Causton befiirchtete. Denn schon am 11. Juni hatte er dem Biirger- 
meister eine Reihe von Vorwiirfen gegen seine Amtsfiihrung mitteilen 
miissen, die in der Bevélkerung umliefen. Er hatte seinen Zorn damit 
heraufbeschworen, so dass er sich in die Rolle des Propheten Hesekiel 
versetzt sah, der Gottes Wort verkiindigen musste, unbekiimmert um 
die gute oder schlechte Aufnahme.”* Deshalb wiinschte Wesley jetzt, 
dass sein eigener Fall durch die Treuhander der Kolonie behandelt 
wiirde. Die Lesung des Tages gab ihm Kraft. Es war der Anfang des 
12. Kapitels aus dem Hebrierbrief, der mit seiner Mahnung zur ent- 
schlossenen Nachfolge Jesu auf dem Wege des Kreuzes den Hinweis 
auf den grossen Ueberwinder verband. 

Tatsachlich kam, was kommen musste. Causton war aufgebracht. 
In héchster Erregung lief er vor Wesleys Haus und _ beschuldigte 
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ihn, er habe seine Nichte und in ihr ihn selbst misshandelt. 
Drohend rief er Wesley zu, er habe sein Schwert aus der Scheide 
gezogen und werde es nicht eher einstecken, als bis seine Rache 
befriedigt sei. Er wiederholte sein Verlangen, Wesley solle sich 
vor der ganzen Gemeinde verantworten, und begann einen férm- 
lichen Stimmungsfeldzug gegen ihn. Fiir die Treuhander setzte er einen 
Bericht iiber Sophie auf, der das Gegenteil von Wesleys Beschwerden 
iiber sie behauptete. Er bearbeitete die Geschworenen, verkehrte mit 
ihnen Tag und Nacht, hielt dauernd offnen Tisch. Am 16. August 
verlas Wesley nach dem Abendmahl eine kurze selbstverfasste Dar- 
stellung des Streitfalls.*° Vorher, am 12. August und an den folgenden 
Tagen, hatte Causton so vielen Leuten, als er nur erreichen konnte, 
die Briefe Wesleys an Sophie zur Kenntnis gegeben, natiirlich entstellt, 
so dass der Eindruck entstand, Wesley habe sich fiir die Ablehnung 
seines Heiratsantrages rachen wollen.**t Am 22. August trat der grosse 
Gerichtshof von Savannah unter Caustons Vorsitz zusammen. Von den 
44 Geschworenen, die ihn bildeten, versprachen 23 schon durch ihre 
Herkunft den gewiinschten Erfolg. 10 Anklagepunkte legte man John 
Wesley zur Last. 9 davon bezogen sich auf Massnahmen, in denen er 
von der anglikanischen Kirchenordnung abgewichen war oder abge- 
wichen sein sollte. Er habe zunachst nicht, wie es seine Pflicht ge- 
wesen ware, bekannt gemacht, dass er sein Pfarramt nach anglikani- 
schen Grundsiatzen fiihren wolle. Er habe den einheitlichen Sonntags- 
gottesdienst auf zwei Feiern aufgeteilt. Ein Morgengebet halte er 
friihzeitig um 5 oder 6 Uhr, Predigt und Abendmahlsfeier ohne die 
Gebetsliturgie zwischen 9 und 11 Uhr. Bei der Taufe habe er das 
Untertauchen erzwingen wollen, auch wenn das Kind schwach gewesen 
sei. Zwei Taufpaten seien ihm genug gewesen. Er habe sich den Titel 
«Ordinarius» beigelegt, den er wahrscheinlich vom Grafen Zinzendorf 
iibernommen habe. Dazu traten weitere Beschwerden in einzelnen 
Fallen. Wesley bestritt fiir diese miihsam herbeigesuchten Vorwiirfe 
die Zustandigkeit eines weltlichen Gerichts. Nur fiir einen Punkt er- 
kannte er sie an, fiir die Riige, dass er gegen Williamsons Willen mit 
seiner Frau gesprochen habe. Er erklarte sich damit einverstanden, 
diese Frage sofort hier zu behandeln. Doch das Gericht wollte nicht, 
und Causton wich zuriick. Der Prozess wurde zuniachst bis zum 
2. September vertagt, dann geradezu verschleppt. Caustons verdach- 
tige Betriebsamkeit wandte sich allmahlich gegen ihn selbst, man wurde 
misstrauisch. Eine Minderheit von Geschworenen setzte eine Gegen- 
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erklarung gegen die Anklage auf, die Wesley von jedem einzelnen Vor- 
wurf durch andere Darstellung des Tatbestandes freisprach. Beide 
Aeusserungen wurden den Treuhandern in England iibersandt. So blieb 
rechtlich vorlaufig alles unentschieden. 

Nebenher lief die gehassige Hetze. Ein Arzt, Dr. Tailfer, der in Eng- 
land ein junges Madchen aus seiner Verwandtschaft verfiihrt, halb 
widerwillig nach Georgia gelockt, dort brutal mit Schlagen miss- 
handelt und deswegen von Wesley eine scharfe Zurechtweisung emp- 
fangen hatte, tat sich mit Sophies Mann zusammen. Die beiden 
verfassten einen tendenzidsen Bericht iiber die Kolonie, den sie bald 
auch zu Druck brachten. Darin schilderten sie John Wesley als 
den grossen Tyrannen Savannahs, der sie an ihrer Seele vergewaltige, 
um dadurch ihre Unterjochung am Leibe durch die ausseren Feinde 
wirksam vorzubereiten. Er sei ein rigoroser Anhanger rémisch-katho- 
lischer Grundsatze und Praktiken, wenn er sie auch durch einen be- 
tonten Anglikanismus zu tarnen wisse. Er verwerfe alle Dissenter und 
ziichte den Geist des Pharisdismus.?*” 

Gleichzeitig war ein anderer Gegner auf dem Plan. Der Dissenter- 
pfarrer Dison aus Frederica benutzte die Gelegenheit, Wesleys Rechte 
im Pfarramt an sich zu reissen. Er trat mit der Behauptung auf, der 
Magistrat von Savannah habe ihn beauftragt, kirchliche Handlungen 
hier auszuiiben. Gleichzeitig kiindigte er an, dass er kiinftig an jedem 
Donnerstag Gottesdienst und Abendmahlsfeier halten werde. Er hielt 
auch tatsachlich am 8. September einen ersten Gottesdienst, an dem 
Frau Causton, Sophie und ihr Mann und noch 8 oder 10 Personen teil- 
nahmen. Wesley beschwerte sich iiber dieses eigenmiachtige Handeln 
beim Magistrat, indem er einfach den Tatbestand zur Kenntnis 
brachte. Nun gab ihm Delamotte zu bedenken, ob er, Wesley, nicht 
selbst nach England zuriickkehren sollte und zwar sofort, um alle fal- 
schen Geriichte aufzufangen. Denn es wurde bekannt, dass das Ehe- 
paar Williamson zur Abreise nach England entschlossen sei und das 
nachste Schiff benutzen wollte. Wesley lehnte zunichst ab. Er hielt 
es fiir besser zu warten, als seine Verteidigung mit Hast zu betreiben. 
Als er am Sonntag darauf, dem 11. September iiber das Wort Jesu von 
der Unvermeidlichkeit des Aergernisses (Matth. 18, 7) predigte, legte 
ihm der Text nahe, sich gegen die Vorwiirfe zu rechtfertigen. Die Tei- 
lung des Sonntagsgottesdienstes, die er vorgenommen hatte, begriin- 
dete er bezeichnend damit, dass sie der Sitte des Friihchristentums 
entspreche. Fiir seinen Ernst in der Zulassung zum heiligen Abend- 
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mahl stiitzte er sich auf die strengen Vorschriften der anglikanischen 
Kirche. Aber der Gedanke, nach England zuriickzukehren, beschaftigte 
ihn unausgesprochen weiter. Am 7. Oktober kam er wieder zur Sprache, 
als er mit seinen Freunden zusammen war. Diesmal waren sie alle da- 
fiir, auch seine eignen Bedenken waren gewichen. Massgebend war ihm 
jetzt die Tatsache, dass die Heidenmission unausfiihrbar erschien. An 
die Gemeinde von Savannah erachtete er sich nicht gebunden, hatte er 
sie doch von vornherein nur als Durchgangsstation fiir das missio- 
narische Wirken betrachtet. Im iibrigen glaubte er, ihr durch eine 
wahrheitsgetreue Darstellung ihrer 4usseren und inneren Lebensbedin- 
gungen in England einen grésseren Dienst zu leisten, als durch ein Ver- 
harren in aussichtsloser Lage. Nur den geeigneten Zeitpunkt behielt 
er sich im Einverstandnis mit seinen Freunden noch vor. Dieser liess 
einundeinhalb Monate noch auf sich warten. Am 22. November bat ihn 
Causton zu einer Aussprache zu sich. Dabei erfuhr Wesley, dass ihn 
der Gerichtshof als 6ffentlichen Friedensstérer gebrandmarkt hatte. 
Dies nahm er zum Anlass, um am folgenden Tage Causton mitzuteilen, 
dass er sofort nach England zuriickwolle. Einem 6ffentlichen Friedens- 
stérer stehe es nicht an, dort zu bleiben, wo er nur Schaden anrichte. 
Schwierig war, dass er Causton noch um Reisegeld bitten und dieses 
Ersuchen eine Woche darauf wiederholen musste. Das war am 30. No- 
vember. Nun sahen seine Gegner, dass es ihm ernst war. Sie zitierten 
ihn daher am 2. Dezember vor den Magistrat und gaben ihm den 
Bescheid, er miisse dableiben, bis er sich von allen Vorwiirfen gereinigt 
habe. Sie betonten, dass ihm das auch ausdriicklich vom Gericht auf- 
erlegt worden sei. Wesley bestritt das entschieden. Weder habe er da- 
mals eine derartige Verpflichtung tibernommen, noch sei er heute dazu 
bereit. Er habe seine eigenen Aufgaben, der Magistrat die seinigen. 
Damit lehnte er in ziemlich scharfer Form die Unterordnung unter die 
weltliche Gewalt ab und vertrat die Trennung von Staat und Kirche. 
Am Nachmittag erliess der Magistrat eine Aufforderung an alle Po- 
lizeikrafte, seinen Weggang aus der Kolonie zu hindern, und ein Ver- 
bot an die Bevélkerung, ihm dabei behilflich zu sein. Das war fiir ihn 
das Signal. Da er sich nun als Gefangenen im weiteren Sinne betrach- 
ten musste, machte er sich nach dem Abendgebet heimlich auf den 
Weg. Der treue Delamotte, mit dem er seit dem 14. Oktober 1735 
fast ohne Unterbrechung vereint war, begleitete ihn bis Charlestown. 
Unter mancherlei Miihen, zu denen Hunger, Durst, Kalte und Irrgange 
gehérten, erreichten sie die Hafenstadt. Dort bestieg er am 22. De- 
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zember 1737, unmittelbar vor Weihnachten das Schiff «Samuel», das 
ihn nach England fiihrte. Amerika lag hinter ihm, er hoffte, nicht fiir 
immer.” 

Sein Verschwinden war keine eigentliche Flucht. Er hatte den Amts- 
tragern in Savannah unmissverstindlich erklart, dass er abzureisen 
gedenke und sich nicht an ihr Verbot gebunden fiihle. Sie unternahmen 
auch nichts, was nach Verfolgung aussah. Er selbst bot ihnen dazu 
durch sein langes Verweilen im Lande Gelegenheit. Noch 20 Tage ver- 
gingen, bis er das Schiff bestieg. In Charlestown hielt er einen Morgen- 
gebetsgottesdienst und eine Predigt. Trotzdem machte das Ganze einen 
sehr schlechten Eindruck. Bolzius und Gronau waren in den ganzen 
Handel um Sophies Ausschluss vom heiligen Abendmahl eingeweiht, 
da Gronau gerade an jener Versammlung im Sommer teilnahm, in der 
Wesley seine Gemeinde aufklarte. Gronau hatte damals triibselig an 
Ziegenhagen nach London geschrieben: «es kommt mir vor, es wird 
nicht lange im Lande Bestand haben. Gott wird endlich mit seinen 
Gerichten hereinbrechen.»”* Als er jetzt von Wesleys plétzlicher Ab- 
reise erfuhr, machte er am 15. Dezember folgenden Eintrag in sein 
Tagebuch: «Zu gleicher Zeit erhalte die Nachricht, dass Herr Wesley 
heimlich zur Nacht iiber Purrysburg nach Charles-Town gereiset sey, 
von dar in aller Eil nach London zu gehen. Was ihn zu einer solchen 
geschwinden, und seinem Amte wie auch der Ehre Gottes so nach- 
theiligen Resolution bewogen, weiss ich eigentlich nicht. Wenigstens 
ist er neulich, da ich in Savannah bey ihm war, und viel von dem Han- 
del zwischen ihm und Causton mit ihm geredet habe, noch nicht in 
Willens gewesen, seine Gemeine zu verlassen, sondern die Ankunfft des 
Herrn Oglethorpe zu erwarten. Es macht ihm viel iible Nachrede, dass 
er zwei Manner mitgenommen, die in Savannah Schulden gemacht 
und also unbezahlt weggegangen sind.»?4* 

Was bedeutete das Erlebnis mit Sophie fiir John Wesley? Aus allem 
sieht man, dass er bis ins Innerste beteiligt ist und dass er es bewusst 
unter Gott stellt. Es reicht in sein religidses Leben hinein. Wie un- 
geheuer weit seine seelische Anspannung geht, zeigt das visionare Er- 
lebnis,™* das einzige, das wir von ihm kennen. Er erblickte zweifellos 
in ihr seine adaquate Lebensgefahrtin; seine Zuneigung griindete 
sich nicht nur auf ihren angenehmen Ausseren und rein menschlichen 
Eindruck, er erwartete von ihr auch ein vorbildliches christliches Le- 
ben.*7 Darum legt er auch so grossen Wert auf ihre gemeinsamen er- 
baulichen Aussprachen. Mehr und mehr riickt ihm aber diese Bezie- 
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hung unter negative religiése Kategorien: Versuchung,® Anfechtung, 
Opfer.**° Sie bedroht mehr und mehr seinen Auftrag, ja sein Gottesver- 
haltnis. Er merkt Gottes entgegenstehenden Willen, er durchlebt meh- 
rere Gebetskampfe und erfahrt Gebetserhérung?” — ein fiir ihn un- 
gemein wichtiges Datum: alles in dem Sinne des Verzichts. Dieser Ver- 
zicht erstreckt sich fiir sein Bewusstsein auf irdisch-biirgerliche Behag- 
lichkeit iiberhaupt.** Sicher steht das urchristliche Heimatlosigkeits- 
und Armutsideal im Hintergrund.** Ja, bis in sein innerstes Gottesver- 
haltnis reicht dieser Verzicht hinein: als er Sophies Verlobung erfahren 
hat, erlebt er eine Depression, die man als Anfechtung bezeichnen 
muss.”** Ihm ist alles zerbrochen, er meint, noch nie eine so schwere 
Stunde erfahren zu haben. Gott selbst entschwindet ihm, doch kom- 
men ihm — im Unterschied zu A. H. Francke — keine Zweifel an der 
objektiven Wirklichkeit Gottes. Auch sprachlich ist die Wiedergabe 
dieser Erfahrung in seinem Tagebuch ergreifend, es sind ganz kurze, 
zusammengepresste Satze. 

Sophie hat also fiir John Wesley genau die umgekehrte Bedeutung 
wie einst Varanese** und Mrs. Pendarves.?* In diesen beiden Jugend- 
bekannten hatte er seine Heiligungsvorbilder gesehen, sie hatten min- 
destens die Ausdrucksformen seines religiésen Lebens weitgehend be- 
stimmt.”* War dadurch in seine Frémmigkeit voriibergehend jener 
schwarmerische Zug gekommen — der geradezu ungesund wirkte — 
so blieb hier im Verkehr mit Sophie alles gesund und natiirlich. In dem- 
selben Masse, wie er das Verhaltnis zu Varanese und Mrs. Pendarves 
religids positiv bestimmte — tat er es fiir Sophie negativ, es gehért 
fiir ihn zum ersten Artikel. Trotzdem geht von dieser Beziehung ein 
starker Fortschritt fiir seine innere Entwicklung aus: Gott selbst ist 
ihm so nahe geriickt wie nie zuvor. Er hat erfahren: Gott schenkt ihm 
sein Ohr, auch wenn er Gottes Willen noch nicht ganz bejaht. Hier 
ist ein Ansatzpunkt fiir das Verstandnis der zuvorkommenden Gnade, 
die starker als menschlicher Wille ist, hier ist der moralisch-mystische 
Versuch der villigen Selbstbereitung fiir Gott abgewiesen.”*” Die Got- 
tesbeziehung ist aus der Sphare des Gedanklichen und Moralischen 
radikal herausgetreten und zur schmerzlich erlittenen Wirklichkeit 
geworden. Sie hat dadurch eine neue Tiefe erreicht: die Anfechtung.”* 

Das Erlebnis mit Sophie brachte fiir John Wesley den endgiiltigen 
Abschied aus der nordamerikanischen Kolonie. Wie sind diese zwei 
Jahre als Ganzes fiir ihn zu bewerten? war ihr Ergebnis ein volliger 
Zusammenbruch? Beides, der amtliche Misserfolg und die persénliche 
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Bedringnis, wies in diese Richtung. Mit den allergréssten Erwartun- 
gen war Wesley nach Amerika gekommen. Eine nach der andern zer- 
brach ihm. Die Heidenmission, sein Hauptanliegen, trat unter dem 
Zwang der Verhdltnisse immer mehr in den Hintergrund. Es wurde von 
den leitenden Mannern der Kolonie geradezu vereitelt. Seine kleinen, 
kiimmerlichen Versuche, es wieder zu beleben, mussten die wirkliche 
Lage um so greller beleuchten und um so driickender empfinden las- 
sen. Seine iiberreiche Gemeindearbeit, seine Verflechtung in rechtliche 
und wirtschaftliche Fragen der Ansiedler liess ihm kaum freie Zeit fiir 
sich, und das gerade hatte er von Georgia erhofft. Ja, das Entgegen- 
gesetzte trat ein. Ihm drohte die Gefahr, dass er sich in all der nach 
aussen gerichteten Tatigkeit verlor und gerade dabei, dass er sie 
ernstnahm, ereignete sich die Katastrophe. 

Im Augenblick war er wohl noch nicht fahig, alles richtig einzu- 
schatzen. Aber als er Anfang Februar 1738 in London weilte, gab er 
sich mit einer erstaunlichen Niichternheit und Sachlichkeit Rechen- 
schaft iiber das Erreichte und Versaumte.”* In diesem Riickblick tritt 
die beherrschende Stellung des Gottesgedankens iiberzeugend heraus. 
Wesley empfand Gottes Hand in dem ganzen Geschehen, weil es so 
anders verlaufen war, als er erwartete. Weder der Entschluss, nach 
Amerika zu gehen, noch die Erfahrungen, die er dort machte, hatten 
etwas mit seinen urspriinglichen Planen gemein. Sie widersprachen 
dem, was er eigentlich wollte. Darum sah er den tieferen Sinn seines 
Weges darin, dass Gott ihn gedemiitigt hatte. Gott hatte ihn gepriift. 
Gott hatte ihm die wahre Wirklichkeit seines Herzens gezeigt und ihn 
an sich selbst verzweifeln lassen. Gott hatte ihn iiberhaupt von allem 
Glauben an Menschen geheilt. Gott hatte bewiesen, dass er zu leiten 
wisse, gerade dort, wo die Vernunft versage — ob er nun den herrn- 
hutischen Brauch des Loses oder andere Mittel benutzte, um dem 
Menschen seinen Willen kund zu tun. Darum war Wesley jetzt der 
Gehorsam gegen Gott in neuer Strenge zum Gebot geworden, verbun- 
den aber mit der begliickenden Gewissheit, von Gott getragen zu sein. 
Gott hatte ihn aber nicht nur von Menschen unabhingig gemacht, 
sondern auch von Naturgewalten. Er hatte ihm die Angst vor der 
See genommen, die ihn von Jugend auf begleitet hatte. Alles das war 
in der Zwiesprache zwischen Gott und ihm geschehen. Gott hatte ihn 
ausserdem mit neuen Menschen zusammengefiihrt, in denen er echte 
Diener Gottes erkennen durfte. Das galt besonders fiir die Herrn- 
huter. Gott hatte ihn die Schriften deutscher, spanischer, italienischer 
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Frommer zuginglich gemacht. Dadurch hatte er nicht nur tiefe Blicke 
in ihre Seelen tun, sondern auch die grosse Wirklichkeit des weltweiten 
Christentums erfahren diirfen. 

Dies war sein personlicher Gewinn. Aehnlich wie er am Anfang, bei 
der Begriindung seines Entschlusses fiir Amerika, zuerst von sich und 
seinen Anliegen gesprochen hatte, tat er es auch hier am Ende. Sein 
Verhaltnis zu Gott oder vielmehr Gottes Verhiltnis zu ihm stand 
allem voran. Diese Rangordnung war jetzt ebensowenig Heilsegoismus 
wie damals. Sie war ihm eine Forderung der persénlichen Wahrhaftig- 
keit. Nur iiber das konnte er wirklich Aussagen machen, was ihn selbst 
anging. So war die Blickrichtung auf seine eigene Existenz eher ein 
Ausdruck der Bescheidenheit als der Selbstsucht. Dariiber hinaus be- 
zeugte Wesley mit ihr, dass ihm das «Christentum» nicht Theorie, 
nicht eine Zusammenfassung abstrakter Religionsprinzipien war, son- 
dern personliche Begegnung mit Gott, dem Herrn seines Lebens. 

Als er in seinem Riickblick an zweiter Stelle nach dem Gewinn seines 
Aufenthalts fiir die Mitmenschen fragte, verliess er den Ton der be- 
stimmten Behauptung: «Ich hoffe, dass auch manches Gute fiir an- 
dere dabei herausgekommen ist.» Auch redete er — bezeichnend — 
jetzt ganz unpersonlich. Seinem Anteil, seinem Wirken mass er keine 
entscheidende Bedeutung bei. Er stellte nur Tatsachen fest. «Alle in 
Georgia haben das Wort Gottes héren diirfen. Manche haben es im 
Glauben angenommen und einen Anfang im Leben unter Gott ge- 
macht. Einige Schritte sind zur Mission unter den amerikanischen 
und afrikanischen Heiden getan worden. Viele Kinder haben gelernt, 
wie sie Gott dienen sollen und ihrem Nachsten helfen kénnen.» Die ver- 
antwortlichen Manner, denen die Sorge fiir die Kolonie obliegt, haben 
Gelegenheit erhalten, die wirklichen Verhaltnisse dort kennen zu ler- 
nen. Das sollte sie in den Stand gesetzt haben, auf einer besseren 
Grundlage als vorher Frieden und Wohlstand fiir ganze Generationen 
aufzubauen. 

Aber wie dieser Riickblick schon andeutet, erschépft sich die Be- 
deutung des amerikanischen Aufenthalts nicht in Wesleys Amtserfah- 
rungen, sie liegt in der tieferen Riickwirkung dieser Erfahrungen auf 
ihn selbst. So bringt Georgia mit dem fast vdlligen Zuriicktreten des 
Theoretischen fiir ihn die Aufgabe, das Eigene und Empfangene vor 
anderen zu bewahren. An dieser Aufgabe scheitert er: sein Eigenes ist 
nicht fahig, sich vor anderen zu bewahren. Dabei geht dieser Austausch 
von Eigenem und Empfangenem hier in erhdhtem Masse weiter: das 
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Empfangene wird starker als das Eigene. Fast alles Mitgebrachte wird 
hier zerbrochen, mindestens auf eine schwere Probe gestellt: So der 
Schépfungsglaube (Sophie) und der Individualismus seines Heili- 
gungsverstandnisses. Was er empfangt, weist im Grunde in eine Rich- 
tung: Es wird zur immer starkeren Anspannung seiner urchristlichen 
Haltung. Zuerst und zuletzt verdankt er das der taglichen Beschifti- 
gung mit dem Neuen Testament, dann der Begegnung mit den Herrn- 
hutern. Durch das Dazwischentreten Spangenbergs, durch die letzte 
Zuspitzung des Erlebnisses mit Sophie, durch sein intensives Gebets- 
leben wird ihm die urchristliche Haltung immer mehr persénliches Ge- 
bot und persénliche Frage. Das Vertrauen auf den eigenen Willen 
schwindet ihm mehr und mehr mit dem Vertrauen auf die Menschen 
iiberhaupt,?” er ahnt, dass die urchristliche Haltung nicht ohne wei- 
teres erfiillt werden kann. Der Glaube ist die erforderliche Voraus- 
setzung, ja ihr innerstes Zentrum. So 6ffnet sich ihm ein anfangliches 
Verstandnis fiir den Zusammenhang: Siinde — Anfechtung — Recht- 
fertigung — Glaube. Deshalb wird ihm eine theologische Aussprache 
bei der Zusammenkunft englischer Pfarrer von Siidkarolina am 
22. April 1737 wichtig, in der es um den Zentralpunkt: Christus, unsere 
Gerechtigkeit, geht.”*! So leuchtet hier das inhaltliche Rechtfertigungs- 
verstandnis einmal auf, doch es fehlt die wirkliche systematische 
Klarheit und entscheidende Akzentgebung. Es kommt noch zu sehr 
von aussen. 

Zusammenfassend lasst sich sagen: Mit dem immer starkeren Ein- 
dringen in das Urchristentum, mit dem Scheitern seiner amtlichen 
und persénlichen Hoffnungen, mit der Erfahrung der Einsamkeit in 
der Anfechtung?” wird ihm die Wirklichkeit Gottes immer deutlicher. 
Das mannigfach modifizierte, aber doch im Grunde festgehaltene 
Gottesbild seiner Kindheit schwindet dahin, der Vorsehungsglaube 
wird zwar nicht zerstért, aber entscheidend umgebildet. Gott 
ist ihm in seiner unbegreiflichen Grésse nahe gekommen als der, der ihn 
gegen seinen Willen fiihrt und zur Anerkennung zwingt. Diese De- 
miitigung bringt ihn dazu, ganz von sich selbst weg und auf Gott hin 
zu sehen.** Damit ist seine religidse Blickrichtung entscheidend ver- 
andert. Das Vertrauen auf die Macht des Gesetzes** als Weg vom 
Menschen zu Gott ist erschiittert. Er hat mit dem Eigenen und Emp- 
fangenen seine von Gott ihm gesetzte Aufgabe nicht erfiillt. Weder 
die Forderung seines Amtes in Georgia (Heidenmission und Gemeinde- 
arbeit) noch die urchristliche Haltung — die beiden konkreten Repra- 
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sentanten des Gesetzes fiir sein damaliges Bewusstsein — hat er er- 
reicht. Freilich erhalt das Gesetz seine letzte Anspannung und Ver- 
tiefung erst von der Siindenerkenntnis bei der Bekehrung aus. Daher 
kommt es, dass er jetzt die Anfechtung nur mittelbar durch das Ge- 
setz erfahrt: er empfindet Sophie als Gefahrdung seines Auftrags und 
seiner urchristlichen Haltung, und zwar besonders der Heimatlosig- 
keit und Armut. Die Anfechtung hat vielmehr eine andere Bedeutung. 
Er ist durch sie zu einer Tiefe der Gottesbeziehung vorgedrungen, die 
aus allem «Gesetz» herausfallt: Gott ist viel zu unbegreiflich, als dass er 
auf der Ebene des Gesetzes, also auch gesetzmissigen Denkens und 
Handelns erfasst werden kénnte. Dieser neue Gottesbegriff grenzt an 
den Deus absconditus. Er lasst Raum fiir die Gnade. 
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7. Kapitel 


DIE BEKEHRUNG 


Die Riickfahrt nach England trug einen anderen Charakter als die 
Hinfahrt nach Amerika. Wesley hatte kein Programm. Ihn lockte 
kein Ziel, nicht einmal der vertraute Kreis in Oxford. Enttauscht, ab- 
gekimpft, wenn nicht verzweifelt, fuhr er einer ungewissen Zukunft 
entgegen. Um so mehr musste ihn die erzwungene Ruhe auf seine 
eigenen Note zuriickwerfen. Trotzdem ging er sofort an eine Tatig- 
keit, die den Anfang und das Ende seines amerikanischen Aufent- 
haltes von innen zusammenschliesst und noch einmal in symbolischer 
Vertretung sein eigentliches Anliegen heraushebt. Er wurde wieder 
Missionar. Er gab einem halbwiichsigen Negerjungen, der auf dem 
Schiffe mitfuhr, Unterricht im Christentum. Bald gesellte sich ein 
zweiter zu ihm. Wesley fiihrte damit friihere Ansatze fort. Schon im- 
mer war ihm ja in Siidkarolina die Verkiindigung der christlichen 
Botschaft unter den Negern wichtig geworden. So wirkt das Bemiihen 
um die beiden Jungen auf dem Schiff fast wie das Nachholen eines 
versaumten Plans. Auch sonst suchte er seinen Reisegefahrten als 
Seelsorger und als Bote des Evangeliums nahezukommen. Gerade hier 
aber machte er die schmerzlich iiberraschende Erfahrung, dass er da- 
zu innerlich nicht imstande war. Mehrmals zwang er sich dazu und 
fiihlte dann auch eine gewisse Erleichterung. Aber im ganzen blieb 
es beim Versagen, weil ihn die eignen Fragen qualten. So arbeitete und 
las er fiir sich allein weiter. Es war vor allem ein Buch, mit dem er in 
dieser Zeit zu Ende kam, die Lebensbeschreibung des franzésischen 
Grafen Gaston Jean-Baptiste de Renty (1611—1649). Dieses Werk, 
das zuerst 1651 erschien, vom jesuitischen Beichtvater des Grafen 
verfasst, wurde in zweiter Auflage 1701 von Pierre Poiret unter dem 
anspruchsvollen Titel «Le Chrétien réel» (Der wirkliche Christ) her- 
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ausgegeben. Es gehért zu den bedeutenden und wirksamen Zeugnissen 
der romanischen Mystik. In Deutschland sind seine Spuren vor allem 
bei Gottfried Arnold und Gerhard Tersteegen zu treffen.' John Wesley 
hatte es am 20. Mai 1736 begonnen,? es hatte ihn also den ganzen | 
amerikanischen Aufenthalt hindurch begleitet, und auch in der Folge- 
zeit liess es ihn nicht los. Noch im hohen Alter empfahl er es als Ur- 
bild eines christlichen Lebens.* 

Worin lag der Wert dieses katholischen Heiligenlebens? Der 
Graf glinzte nicht durch epochemachende Leistungen. Weder in 
der Geschichte des franzésischen Staates, noch in der Kirche hat 
sein Name einen Platz erhalten. Er war alles als Persénlichkeit. 
Er vereinte offenbar eine Reihe von Vorziigen, die man selten in 
gleicher Fiille und in gleicher Starke bei demselben Menschen traf. 
Zunachst war er seiner Kirche mit selbstverstandlicher Treue 
ergeben. Er ging nicht nur regelmassig, sondern mit briinstigem 
Verlangen zur Messe. Er legte eine Hochachtung vor dem Priesteramt 
an den Tag, die auf andere erzieherisch wirkte. Die Pflichten gegen 
seinen Beichtvater nahm er mit der gréssten Gewissenhaftigkeit wahr. 
Er schatzte aber auch die mystische Einsamkeit iiber alles, so dass er 
in der Versenkung in die géttlichen Geheimnisse auf alle ausseren An- 
dachtsmittel der Kirche verzichten konnte. Gleichwohl sorgte er als 
Gatte und Vater fiir seine Familie, aber nicht nur fiir sie, sondern fiir 
alle Notleidenden, die ihm bekannt wurden.‘ Er war mitten in der 
Welt und doch nicht von der Welt. Er war von vielen Menschen um- 
geben und doch mit seinem Gott allein. Das mystische Gebet mit sei- 
nen drei Stufen der Meditation, der Affektion, der Kontemplation, 
dem Nachdenken, der Empfindung, der Einigung, war seine Kraft- 
quelle. Er beherrschte sie in einem hohen Grade. Er wusste sich als 
einen ausgesprochenen Siinder. So gab er ein Musterbeispiel der 
Selbsterniedrigung. Die Demut war sein Lebensgesetz. Sie ging bis zur 
Selbstabtétung, und er kam darin so weit, dass der irdische Tod wie 
der organische Abschluss fiir eine langst in Vollzug begriffene Entwick- 
lung wirkte.® So sehr er in seiner strengen Selbstzucht einsam an sich 
arbeitete, so entschieden wusste er sich mit den wahren Glaubigen 
aller Zeiten in einer echten und tiefen Gemeinschaft der Heiligen ver- 
bunden.® Er war reich und sehnte sich danach, alles zu verlassen und 
wie der heilige Alexius in der Hochzeitsnacht von seiner Frau zu 
scheiden, um das arme Leben Jesu und der Apostel auf sich zu neh- 
men. Gerade das aber versagte ihm Gott und sorgte so dafiir, dass er 
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haben lernte als hatte er nicht.? Aehnliche Erfahrungen liess ihn 
Gott beim Tode seiner Frau machen. Er war da von einer solch 
fremdartigen <heiligen Gleichgiiltigkeit» gegeniiber dem schwersten 
menschlichen Verlust, dass sie nur als eine Demonstration der himm- 
lischen Ordnung begriffen werden konnte.* Umgekehrt vermochte er 
Schmerzen zu ertragen, unter denen jeder andere vergangen ware. Er 
aber dachte dabei ununterbrochen an den leidenden Heiland und Er- 
loser. Die Ehre Gottes, das Heil der eigenen Seele und das Wohl des 
Nachsten waren die Leitsterne seiner Frémmigkeit und seines Han- 
delns. An einem bestimmten Tage seines Lebens verschrieb er sich 
dem Heiland Jesus Christus mit seinem eigenen Blute.’® Er stellte 
sich aber ebenso in den Dienst der Kranken- und Altersfiirsorge, nahm 
sich der aus England vertriebenen Katholiken an und spendete fiir die 
Kirche in Kanada." Er bildete kleine Kreise von Glaubigen, die sich 
in erbaulicher Aussprache gegenseitig forderten.’? Jeder, mit dem er 
gesprochen hatte, verliess ihn als ein Getrésteter. So wirkte er als 
ein begnadeter Seelsorger zum Heile vieler Menschen. Er wusste sich in 
alledem dem Urchristentum aufs nachste verbunden, ja er wollte des- 
sen innere Vollmacht fiir die Gegenwart fruchtbar machen."* Man ver- 
steht nach alledem, dass Peter Poiret sein Leben als einen Beweis fiir 
den Satz ansah: Die echte Mystik ist das Christentum in seiner vollen 
Kraft. Das Zentrum lag fiir ihn trotz seiner reichen sozialen Betiti- 
gung in einem geheimen Verkehr mit Gott. Er vertiefte sich so in die 
innere Anschauung der ewigen Grundgeheimnisse, dass er die Drei- 
einigkeit in seiner Seele gegenwartig fiihlte. 

Was hat wohl John Wesley so stark an diesem modernen Heiligen- 
leben angezogen? Zutiefst war es die Herrschaft des Gottesgedankens, 
die ihm Eindruck machte. De Renty erschien wie Gregor Lopez als ein 
Mensch, der bestandig in der Gegenwart Gottes lebte. In allem leitete 
ihn der Wille, ganz fiir Gott da zu sein. Er sah durch alles Aeussere 
hindurch auf einen letzten inneren Punkt. Dort erblickte er Gott. Wes- 
ley fand bei ihm die Vollkommenheit, die Heiligkeit als héhere Natur 
erreicht. Liest man das Leben de Rentys, so hat man nirgends das 
Empfinden, dass er sich einem Gesetz unterwerfen musste, obwohl 
gelegentlich von seinen inneren Kampfen die Rede ist. Heiligung und 
Heilsfreude waren eine tiefe Einheit bei ihm eingegangen. Seine Voll- 
kommenheit hatte ihren Kern in der Liebe zu Gott. Auf Wesley musste 
stark wirken, dass all das in persdnlicher Gestalt auftrat. Hier war 
Lebensfiille und Lebendigkeit, ein unwiderleglicher Beweis fiir die 
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Wirklichkeit der christlichen Werte. Wesleys Verlangen nach Heils- 
erfahrung erfuhr darin eine tiefgehende Befriedigung. De Renty be- 
zeugte ihm als Einzelwesen dasselbe wie die Herrnhuter als Gemein- 
schaft, dass das Urchristentum Gegenwart zu werden vermochte. Der 
puritanische Geist der Selbstbeobachtung, Selbstiiberwachung, Selbst- 
erziehung wurde von der differenzierten Seelenkunde bestitigt, mit der 
de Rentys Innenleben durchleuchtet wurde. Hier konnte Wesley das 
feststellen, was er selbst erstrebte, ein Wachstum durch Selbstzucht, 
durch Bandigung der eigenen Gedanken und Leidenschaften. Die letzte 
innere Freiheit von der Welt, die «heilige Gleichgiiltigkeit» gegen ihre 
vermeintlichen Besitztiimer und echten Werte, ging ihm an de Renty 
in ihrer ganzen Grdsse auf.'® 

So iibernahm er vorwiegend die biblischen und die dem Puritanis- 
mus verwandten Ziige, nicht die eigentlich mystischen. Weder das 
mystische Gebet noch die Selbstvernichtung, diese beiden Kernpunkte 
der Biographie, gingen in sein eignes Leben und Denken ein."” 

Aufschlussreich und bedeutungsvoll in der Sache, zugleich ein be- 
redtes Zeugnis fiir seine im tiefsten kritische Veranlagung ist das Urteil, 
das er iiber das ganze Buch fallte. Er erkannte den Tatbestand dieses 
einmaligen Lebens ohne jede Einschrankung an und zollte ihm das 
héchste Lob. Unmittelbar daneben stellte er jedoch einen harten Tadel 
an dem Biographen. Seine Art, alles, das Grésste und das Kleinste, 
das Besondere und das Alltagliche, an de Renty unterschiedslos zu 
preisen, diene dazu, dieses echte Beispiel christlichen Lebens in den 
Verdacht des Aberglaubens zu bringen.'® So machte er sich zum An- 
walt des Urspriinglichen, des Natiirlichen gegen eine erbauliche Sche- 
matisierung. Was er hier sagte, lag in der genauen Fortsetzung seines 
jugendlichen Einwands gegen die Demutsforderung bei Thomas 
a Kempis.’® 

Auf dem Hintergrunde dieser geschlossenen, abgerundeten christ- 
lichen Persénlichkeit musste John Wesley seine eigne Zerrissenheit 
doppelt schmerzlich empfinden. Jetzt auf dem Schiff setzten die qua- 
lenden Reflexionen ein, die seine Bekehrung einleiteten. Dabei griffen, 
seiner Natur entsprechend, theoretischer Zweifel und praktisches Ver- 
sagen ineinander. Wieder war es die Todesfurcht, die die letzte Exi- 
stenzfrage in ihm wachrief. Die Méglichkeit des Sterbens geht wie ein 
Leitmotiv durch alle die Jahre seiner Entwicklung mit. Wahrend seiner 
Studentenzeit war ihm der Tod im Heimgang von Freunden und Be- 
kannten schroff entgegengetreten, John Griffith, William Morgan 


191 


und ein ungenanntes junges Madchen hatte er fast vor seinen Augen 
sterben sehen. Jedesmal war da die Frage nach der «Bekehrung», nach 
der ganzen Wendung zu Gott in dusserster Scharfe vor ihm aufge- 
standen. Jedesmal hatte er sie unmittelbar darauf auch anderen ins 
Gewissen geschoben. In jenem Oxforder Briefe vom Februar 1733 hatte 
er gegen die Mutter, die ihm Zuriickhaltung im Durchdenken der 
Glaubensfragen empfahl, auf letzte Klarheit und Entschiedenheit ge- 
drungen.”” Auch sonst hatte er wiederholt die Kiirze der Lebenszeit 
geltend gemacht, die die Heiligung gefahrde.** Dann war die Ueber- 
fahrt nach Amerika gekommen, wo ihn die furchtlose Haltung der 
Herrnhuter im schwersten Seesturm zugleich beschamt und aufge- 
richtet hatte. In Amerika selbst hatte ihn nicht nur das Sterben in 
seiner Gemeinde jedesmal bewegt, sondern vor allem die Krisen im 
Erlebnis mit Sophie hatten den Gedanken an den Tod geweckt. Am 
Tage ihrer Verheiratung machte er sein Testament.” Schon im ersten 
halben Jahr scheint er selbst ein seelsorgerlich gemeintes Gedicht iiber 
den Tod verfasst und seinen Gemeindegliedern nahegebracht zu ha- 
ben.?> Nun war er wieder auf der See und zitterte vor dem Tode. Er 
merkte also, dass er in den zwei Jahren seit der Hinreise nicht weiterge- 
kommen war. Aber die jetzigen Aengste gingen iiber die damaligen hin- 
aus. Sie traten unabhangig von der Lebensgefahr auf, sie bedrangten ihn 
auch bei sanftem Wind und ruhiger See.™ Ja, die Todesfurcht selbst hatte 
er mit einem instandigen Gebet im Sturm zu bannen vermocht.” Sie war 
also gar nicht die Hauptsache. Mehr und mehr wurde es ihm zur Ge- 
wissheit, dass ihm der Glaube fehlte. Die Angst vor dem Sterben war 
dafiir ein Zeichen, das starkste vielleicht, aber durchaus nicht das 
einzige. Die Wahrheit des Evangeliums, das er freilich im wesent- 
lichen noch gesetzlich verstand als unbedingte, zu jedem Verzicht be- 
reite Nachfolge Christi, wurde ihm in solchen Stunden zweifelhaft. 
Er konnte fragen: Bin ich nicht ein Tor, wenn ich einer Fabel zuliebe 
alles opfere, wie ich es getan habe und noch tue?” Ohne Glauben aber 
— das wurde ihm immer deutlicher — hatte er iiberhaupt keinen An- 
spruch auf den Christennamen. Darum erbat er eine véllige Um- 
wandlung, einen Geist, der Gott in gleicher Weise durch Leben wie 
durch Sterben verherrlichte.*” Seine bisherige Lebensweise empfand 
er als ein Bauen ohne Grundstein, er wandte darauf das vernichtende 
Urteil des Thomas a Kempis an: Was ich bisher getan habe, ist 
nichts.”* Man iiberlege, was das bedeutet angesichts der gewissenhaften 
Selbstiiberwachung und der sorgfaltigen rationalistischen Lebens- 
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methodik, der er sich seit Oxford unterworfen hatte! Mit diesem einen 
Satze strich er alles riicksichtslos durch, was ihn bisher getragen und 
gehalten hatte. Dabei beurteilte er als eine seiner gréssten Selbst- 
tauschungen den Versuch, sein Heiligungsziel in der Einsamkeit zu 
erreichen. Jetzt ist er einsam genug, ist er aber dadurch dem Bilde 
des wahren Christen naher? Im Gegenteil! Wenn er Jesus selbst mass- 
gebend sein lasst, dann befindet er sich vielmehr unmittelbar beim 
Geheimnis des Satans. Zweifellos denkt er hier an Jesu Einsamkeit in 
der Versuchung. Er selbst, Wesley, ware im Abgrund versunken, hatte 
ihn nicht Gott selbst gerettet. Gott tat es durch Schriften des Kir- 
chenvaters Cyprian.” Wir wissen nicht, welche das waren. Man mag 
in ihrer Erwahnung zunichst ein Stiick des altkirchlichen Bewusst- 
seins wiederfinden, dem sich John Wesley mit der herrschenden Ten- 
denz seiner Kirche verpflichtete. Dariiber hinaus aber asst sich ver- 
muten, dass Cyprians betonte Kirchenfreudigkeit ihm das starkste 
Gegengewicht gegen die Einsamkeit bot. Aber wurde er in seiner un- 
erbittlichen Riickschau nicht ungerecht gegen sich selbst? Denn die 
Einsamkeit hatte er in Georgia weniger gepflegt als in Oxford. War er 
nicht bestandig im Dienst, im seelsorgerlichen Gesprich, im missio- 
narischen Bemiihen um den Menschen gewesen? Waren nicht gerade 
von der Gemeinschaft der Herrnhuter die stirksten inneren Krifte in 
sein Leben und Denken iibergestrémt? Hatte er nicht auch von den 
niichterneren Salzburgern viel empfangen? Andrerseits hatte er sich in 
die beiden Mystiker Lopez und de Renty so eingelesen, dass sie ihm 
als Muster christlichen Lebens galten. Sie aber waren Einsiedler. Aehn- 
lich war das Bild des furchtlosen Frommen in August Hermann 
Franckes Nicodemus durchaus individualistisch geartet. Es zeugt fiir 
die Scharfe von Wesleys Selbstbeobachtung, dass er klar erkannte, 
wie weit er in seinem Heiligungsstreben mitten in den vielfaltigen 
Anforderungen seines geistlichen und weltlichen Alltages mit Gott 
allein geblieben war. Seine inneren Anfechtungen auf dem Schiffe 
trieben ihn nun erst recht in die Einsamkeit der Griibelei und Selbst- 
zerfleischung. Er wusste bald nicht mehr, ob hier Gottes Wille oder 
die Versuchung vom Satan am Werk war.” So schrie er auf: Herr 
hilf oder ich verderbe! Hilf mir!** 

Zwar gab es auch wieder Lichtpunkte. Als er sich mitten in der 
Todesangst vornahm, Gottes Wort nicht nur allgemein zu predigen, 
sondern es jedem einzelnen in personlicher Anwendung auf seine Lage 
zuzueignen, und damit einen Anfang machte, wurde ihm auf ein- 
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mal viel leichter ums Herz. Aber geradezu Angstlich klammerte er 
sich an diesen «Erfolg» als Zeichen von Gottes Gnade und wandte sich 
leidenschaftlich gegen die Auffassung, man miisse in der Tiefe ver- 
harren, wenn man zu Gott kommen wolle.” 

In diesem unaufhérlichen Schwanken von Unruhe und Beruhigung, 
von Unsicherheit und Sicherungsversuchen, von Zweifel und Glauben, 
von Gottesnihe und Gottverlassenheit erlebte er den véolligen Zu- 
sammenbruch seines religiésen Besitzes. Das drangte ihn zu der Frage: 
«Ich ging nach Amerika, um die Indianer zu bekehren, aber ach, wer 
bekehrt mich?»** Zweimal kurz hintereinander stellte er sie sich. In 
unerbittlichem Selbstgericht verscharfte er sie bei der Wiederholung: 
«Es sind jetzt 2 Jahre und fast 4 Monate her, dass ich meine Heimat 
verliess, um die Indianer Georgias das Christentum zu lehren. Aber 
was habe ich selbst inzwischen gelernt? Das, was ich am wenigsten 
erwartete: Ich ging nach Amerika, andere zu bekehren, und war 
nicht einmal selbst bekehrt zu Gott.»** . 

Diese Behauptung ist nicht einfach der Reflex seiner Misserfolge. 
Es ist ihm voller Ernst damit, und er méchte sie auf alle ausdehnen, 
die sie anzweifeln. Alles, was andere vielleicht als «Beweise» fiir ihr 
personliches Christentum anfiihren, hat er auch: formale Denkschu- 
lung, theologische Bildung, geistliche Beredsamkeit. Auch, was von 
einem Christentum der Tat verlangt werden kann, hat er erfiillt, Al- 
mosen, Arbeit im Dienst fiir die Briider. Alles, was an Opfern zu brin- 
gen ist, hat er hingegeben: Freunde, guten Ruf, Behaglichkeit, Heimat, 
er hat den Verzicht auf alle Sicherungen und Lebensgefahr auf sich 
genommen — alles um des Evangeliums willen. 

Aber macht ihn das alles angenehm vor Gott? Rechtfertigt ihn all 
sein Wissen, sein Predigen, sein Wohltun, sein Dulden in Gottes Au- 
gen?* Oder tut das der bestandige Gebrauch aller Gnadenmittel?* 
Oder tut es sein unverletztes Gewissen, das Bewusstsein dusserer 
Rechtschaffenheit?, Oder die wissensmassige Ueberzeugung von allen 
dogmatischen Wahrheiten? Gibt ihm das alles einen Anspruch auf den 
heiligen, himmlischen, géttlichen Titel eines Christen? Keineswegs.* 
Wenn das Zeugnis der Bibel, «Gottes Orakel», wahr ist, dann sind 
alle diese Dinge, die wohl durch den Glauben ihr Recht und ihre 
Wiirde empfangen, eben ohne diesen Glauben an Christus Schmutz und 
Unrat (Phil. 3, 7. 8), nur dazu da, vom ewigen Feuer verbrannt zu 
werden. 

Das hat er an den Enden der Erde gelernt, dass er Gottes Ehre ver- 
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leugnet hat. Sein ganzes Herz ist verdorben und abscheulich, infolge- 
dessen sein ganzes Leben, da ein schlechter Baum nicht gute Friichte 
bringen kann. Dem géttlichen Leben entfremdet, ist er ein Kind des 
Verderbens, ein Erbe der Hille. Seine eigenen Werke, seine eigenen 
Leiden, seine eigene Gerechtigkeit sind so wenig imstande, ihn einem 
beleidigten Gott zu verséhnen, dass sie vielmehr selbst der Entsiih- 
nung bediirfen. Er steht unter dem Todesurteil. Seine einzige Hoff- 
nung geht dahin, dass er aus Gottes freiem Entschluss durch die Er- 
lé6sung in Jesus Christus gerechtfertigt wird. Dann wird er in ihm er- 
funden werden, nicht mit der eignen Gerechtigkeit, sondern mit der, 
die aus Gott stammt (Phil. 3, 9). 

Nachdem die Rechtfertigungsfrage so scharf gestellt war, konnte sie 
nicht wieder verstummen. Besonders beachtenswert ist die Tatsache, 
dass John Wesley seine erduldeten Leiden mit in das Verwerfungsurteil 
einbezieht. Der einstige Stolz auf den Hass der Welt ist zerbrochen. 

Mit derselben zergliedernden und anklagenden Scharfe stellt er nun 
auch die Frage nach seinem persénlichen Glauben. Es wird ihm viel- 
leicht entgegengehalten, er habe Glauben, doch diejenigen, die das 
tun, sind schlechte Tréster. Sein Glaube ist der Glaube, den die Teufel 
haben (Jak. 2, 19), wohl eine Art Glaube, aber von solchen, die Fremd- 
linge iiber dem Bund der Verheissung sind. Bestenfalls ist sein Glaube 
so wie der der Apostel am Anfang, als Jesus zum erstenmal in Kana in 
Galilaa seine Herrlichkeit offenbarte (Joh. 2). Aber keinesfalls ist dies 
der Glaube, der die Welt iiberwindet (1. Joh. 5, 4). Ihm fehlt der 
Glaube, der fest auf Gott vertraut, ihm seien seine Siinden durch 
Christi Verdienst vergeben und er selbst wieder zu Gottes Giite ver- 
sdhnt. Ihm fehlt der Glaube, den Paulus allen empfiehlt, besonders im 
Roémerbrief. Ihm fehlt der Glaube, der ihn zu dem Ausruf vermag: 
Nicht ich lebe, sondern Christus lebt in mir, und das Leben, das ich 
jetzt lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt 
und sich. selbst fiir mich gegeben hat (Gal. 2, 20). Ihm fehlt der 
Glaube, den niemand haben kann, ohne um dieses Haben zu wissen. 
Wer ihn hat, ist frei von Siinde — ja der ganze siindige Leib ist in ihm 
vernichtet. Er ist frei von Furcht, da er Frieden mit Gott und Freude 
in der Hoffnung auf Gottes Herrlichkeit hat. Er ist frei von Zweifel, 
da die Liebe Gottes in seinem Herzen ausgegossen ist durch den heili- 
gen Geist (Rém. 5, 5). Gottes Geist selbst gibt seinem Geiste Zeugnis, 
dass er ein Kind Gottes ist (Rom. 8, 16). 

Es iiberrascht, dass hier bereits das inhaltliche Verstandnis der 
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Rechtfertigung in voller Klarheit da ist. Die Scharfe der Selbst- 
verurteilung kann nicht iiberboten werden. Im Gegenteil, John Wesley 
hat sie spater durch eine etwas andersartige Interpretation gemildert: 
«Ich hatte damals immerhin den Glauben eines Knechts, wenn auch 
nicht den Glauben eines Sohnes.»* Darum darf man die vorausgehen- 
den Kampfe mit ihrem negativen Ergebnis als Anfechtungen bezeich- 
nen.” Sie stehen im polaren Verhiltnis, d. h. im sachlichen Zusammen- 
hang mit dem Glauben. Hier ist der ganze Mensch zugleich gefordert 
und in Frage gestellt, hier ist die Rechtfertigung in ihrer vollen bib- 
lischen Wucht erkannt. 

Wie soll man sich die Entwicklung John Wesleys bis zu diesem 
entscheidenden Punkt vorstellen, wie wurde dieser Fortschritt még- 
lich? Ausser den zur Geniige betonten negativen Voraussetzungen 
muss jetzt noch einmal auf das letztlich treibende positive Moment 
hingewiesen werden. Es ist die urchristliche Haltung, die John Wesley 
immer energischer als seine Verpflichtung bejaht hat. Sie hat ihr Zen- 
trum — das ist ihm mehr und mehr aufgegangen — im Glauben, der 
die rechtfertigende Gnade ergreift und sich vom Geist Gottes um- 
schaffen lasst. In dieser lebendigen Aufnahme des Urchristentums 
liegt der Schliissel fiir John Wesleys innere Entwicklung. Seine Lebens- 
schicksale wurden ihm mehr und mehr zur praktischen Bewahrung der 
im Neuen Testament gegebenen Tatbestande. Es ist ungemein reiz- 
voll und lehrreich, dieses Zusammenfallen von theologischer Erkennt- 
nis und erfahrener Wirklichkeit zu verfolgen. Eine neue Stufe wird 
erst dann gewonnen, wenn die lebensmassigen Bedingungen dafiir ge- 
geben sind. Darum geht erst jetzt, nach dem vélligen Zusammenbruch, 
John Wesley der Rechtfertigungsglaube als das Zentrum der urchrist- 
lichen Haltung auf. Andrerseits ist er ehrlich genug, zwischen dieser 
inhaltlichen Erkenntnis und seiner persénlichen Annahme dieser Er- 
kenntnis zu trennen. Denn die Annahme ist ja nicht Aufgabe, sondern 
Geschenk, Erfahrung der Gnade, die er noch nicht gemacht hat. 

Wesley war durch und durch Seelsorger. Auch die aufwiihlenden 
Selbstpriifungen der Ueberfahrt hatten nicht vermocht, dieses Grund- 
gesetz seines Lebens aufzuheben. Er konnte sich nicht auf sich selbst 
beschranken, Es bleibt erstaunlich, wie stark er trotz seinem seelischen 
Zusammenbruch, trotz seiner inneren Leere die Verpflichtung emp- 
fand, nach aussen zu wirken. Unmittelbar nach der Landung predigte 
er in Deal, etwas nérdlich von Dover, vor einer grossen Versammlung, 
und zwar in einem Gasthause. Noch am selben Abend tat er das gleiche 
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in Faversham, wo ihm nur wenige zuhérten. Wenn er die Unwissen- 
heit seiner englischen Zuhérer noch iiber die stellte, die er bei den 
wildesten Indianern Amerikas getroffen hatte, so zeigt allein diese 
Bemerkung, wie sehr die Heidenmission zum MaBstab seines ganzen 
Denkens geworden war. Dann besuchte er die Eltern von Charles Dela- 
motte in Blendon Hall bei Bexley. Dort war er auf einen kiihlen Emp- 
fang gefasst, hatten sie doch die Abreise des Sohnes nach Amerika 
missbilligt. Aber er fand gerade das Gegenteil. Er wurde so herzlich 
willkommen geheissen, dass er urteilte, Gott selbst habe ihm den Weg 
bereitet. Am Abend des 3. Februar kam er nach London und wohnte 
bei seinem Freunde John Hutton. Dort traf er seinen Bruder Charles. 
Bald besuchte er auch seine Mutter. In der Stadt hatte er eine Fiille 
von Verwandten und Freunden. Ausserdem war Oglethorpe da. Wesley 
erstattete den Treuhandern der Kolonie mehrmals Bericht. Er wird 
das nach seiner Weise mit der gréssten Gewissenhaftigkeit getan haben. 
Von seinem Recht war er iiberzeugt. Doch war sein Herz durchaus 
nicht mehr bei den dortigen Vorgangen. Sein Tagebuch lasst nichts 
erkennen, was eine innere Beteiligung verriete.*! Dabei war seine Lage 
aller Wahrscheinlichkeit nach recht schwierig und das Recht seines 
Verhaltens umstritten.* Er hatte aber mit allem abgeschlossen. Da er 
aus einer Kolonie zuriickgekehrt war, deren Geschick ganz England 
bewegte, bat man ihn éfters um eine Predigt. Soundso oft geschah 
es aber, dass seine entschiedene Art, sein glaubiger Radikalismus die 
Zuhoérer vor den Kopf stiess. Auf der andern Seite wunderte er sich im- 
mer wieder, wie liebenswiirdig ihn seine Freunde aufnahmen. Er sah 
darin ein Zeichen dafiir, dass die Zeit noch nicht gekommen war, wo 
er von allen Menschen gehasst werden sollte, und er bat Gott, er mége 
ihn darauf vorbereiten.“* So ging die Martyrertheologie weiter mit 
ihm. Es war nicht eigentlich Sehnsucht nach dem Martyrium, was ihn 
erfiillte, vielmehr eine urchristliche Ueberzeugung von seiner Notwen- 
digkeit. Gern wahlte er Predigttexte, die das zum Ausdruck brachten, 
wie Luk. 9, 23: «Wer mir folgen will, der verleugne sich selbst und 
nehme sein Kreuz auf sich taglich und folge mir nach!» und Gal. 6, 12: 
«Die sich wollen angenehm machen nach dem Fleisch, die zwingen euch 
zur Beschneidung, nur damit sie nicht mit dem Kreuz Christi verfolgt 
werden.» Aber das eigentlich beherrschende Predigtwort wurde das 
Lieblingswort des Pietismus, das Wort von der neuen Kreatur (2. Kor. 
Sil ZA 

Auf die Verkiindigung des Wortes Gottes und ihre Wirkung richtete 
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sich seine ganze Aufmerksamkeit und Anteilnahme. Ganz unmerklich 
kam er in die Rolle des freien Evangelisten. Das wurde durch eine neue 
entscheidende Begegnung verstarkt. Im Hause eines niederlandischen 
Kaufmanns Weinantz, dem °Vertrauensmann Zinzendorfs, lernte 
Wesley am 7. Februar mehrere Herrnhuter Briider kennen, unter 
denen Peter Bohler aus Frankfurt am Main fiir ihn der wichtigste 
wurde.“ Wesley versorgte ihnen ein Quartier ganz in der Nahe 
seines eigenen, und nun begannen die taglichen, eingehenden Ge- 
sprache. Peter Béhler war von dem alten Kaufmann Abraham 
Richter aus Stralsund begleitet, bei dem Zinzendorf als Haus- 
lehrer aufgetreten war. Ausserdem gehoérten Georg Schulius und Wen- 
zel Neisser zu der Gruppe. Dass Wesley sich mit Béhler befreundete, 
lag nahe genug, befand sich doch dieser auf der Reise nach Georgia. 
Es lohnt sich, den Lebensgang dieses Mannes kurz zu vergegenwarti- 
gen.*7 1712 in Frankfurt am Main geboren, war er noch ein ausge- 
sprochen junger Mann. Sein Vater hatte ihn zum Studium der Medi- 
zin bestimmt, doch sein eigner Wille wies ihn in eine andere Bahn. 
Als er mit einem Pfarrer eine zum Tode verurteilte Frau besuchte, die 
im Glauben an die Vergebung ihrer Siinden durch das Blut des Hei- 
lands ihrem Ende entgegenging, machte ihm das tiefen Eindruck. Seit 
1731 studierte er in Jena Theologie und trat in die dortige Herrnhuter 
Studentengemeinde ein, die im Hause des Professors Walch zusammen- 
kam, aber unter Spangenbergs Leitung stand. Bohler wohnte bei dem 
pietistischen Pfarrer Brumhardt in Wenigenjena, der die Briicke zu 
den pietistischen Kreisen im Biirgertum bildete.** Brumhardt starb, 
Spangenberg ging nach Halle, der Studentenkreis drohte zu zerfallen. 
Da kam der Graf Zinzendorf selbst nach Jena, um ihn neu zu ordnen. 
Bohler, damals noch ziemlich neu im Kreise, erlebte in der Begegnung 
mit dem Grafen seine eigentliche Bekehrung. Die innere Richtung 
seines Lebens wurde endgiiltig festgelegt und er selbst fiir sein Leben 
an die Briidergemeine gebunden. 1734 weilte er zum ersten Male in 
Herrnhut. Durch eine ergreifende Predigt gewann er Georg Schulius, 
seinen Gefahrten in England und Amerika, fiir Jesus Christus. Im 
gleichen Jahr wurde er in Leipzig immatrikuliert. Er war magister 
legens, als ihn Zinzendorf als Erzieher fiir seinen Sohn Christian Re- 
natus verpflichtete. Die Universitat verzichtete ungern auf ihn. Béh- 
ler war es auch, der dem Grafen 1736 nach seiner Verbannung aus 
Sachsen zunachst Zuflucht in Frankfurt verschaffte. Von dort aus 
konnte dann die alte Festung Ronneburg bezogen werden, und dort 
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empfing Bohler die Ordination. Zuvor hatte er noch in Berthelsdorf bei 
Herrnhut als Pfarrvikar gewirkt. In der Folgezeit wurde er der be- 
sondere Beauftragte Zinzendorfs fiir England und Amerika. In Penn- 
sylvanien traf er mit Heinrich Melchior Mithlenberg zusammen.” Er 
wurde Bischof und starb am 27. April 1775 nach einer Lahmung, die 
seinen Verstand umdiisterte, in Fulneck in England. 

Dieser schlichte, aber offenbar sehr entschiedene und tatkraftige 
Mann trat den beiden Briidern Wesley so nahe wie kein anderes Glied 
der Briidergemeine. Am 17. Februar machten sie sich mit ihm auf den 
Weg nach Oxford. Unterwegs erzihlte ihm John viel von seinem Ver- 
haltnis zu den Briidern in Georgia. Dabei ausserte er — iiberraschend 
— die Absicht, wieder als Missionar dahin zu gehen, nur die Treu- 
hander empfand er als das eigentliche Hemmnis. Er sei daher ent- 
schlossen, im Juli oder August Herrnhut selbst aufzusuchen. Nach 
Béhlers Bericht war er sich ganz dariiber im klaren, dass er den Hei- 
land noch nicht recht kenne und liess sich auch dariiber belehren. Boh- 
ler gewann ihn sehr lieb und hoffte, wenn er Herrnhut gesehen habe, 
werde er «gantz unser» sein. Von Oxford, wo sie ein alter Freund aus 
ihrer Studentenzeit, John Sarney, aufnahm, gingen sie ins vertraute 
Pfarrhaus Stanton Harcourt, den einstigen Sitz der Familie Kirkham. 
Jetzt wohnte John Wesleys Freund, John Gambold, dort, ein friiheres 
Mitglied des Christ Church College und des Oxforder Kreises, nach 
der Abreise der Wesleys auch sein Leiter. Gambold war der Mystik 
zugetan — John Wesley hatte ja in Georgia mit Spangenberg des- 
wegen iiber ihn gesprochen. Spater gab er sein anglikanisches Pfarr- 
amt auf und ging ganz zu den Herrnhuter Briidern iiber, wurde 
auch Bischof im englischen Zweig ihrer Kirche. Er hegte ahnlich wie 
Daniel Ernst Jablonski, der polnisch-deutsche Bischof der alten Brii- 
derunitat, die Hoffnung auf eine Union mit der anglikanischen Kirche. 
Kezia, die jiingste Schwester der Wesleys, die John nach Georgia hatte 
holen wollen, weilte gerade als Gast im Pfarrhause. Zu seiner Freude 
glaubte John feststellen zu kénnen, dass Gambold sich von Johann 
Tauler und Jakob Bohme gelést habe und zum paulinischen Christen- 
tum gelangt sei.** Doch er hatte sich getauscht. Kurz darauf trafen 
Béhler und Gambold allein in Oxford zusammen. Schon beim ersten 
Anblick urteilte Bohler: «Er sah einem Mysticus gantz ahnlich.» Da 
beide das Zimmer und sogar das Bett teilten, kam es am Abend zu einer 
eingehenden Aussprache. Gambold begann damit, dass Béhler wahr- 
scheinlich ein zu giinstiges Bild von ihm habe. Er sei keineswegs der 
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echte und iiberzeugte Christ, als den er ihn angesprochen habe. Seit 
10 Jahren sei er vielmehr ein suchender Mensch. Er bemiithe sich, 
christlich zu leben. Vor etwa 3 Jahren hiatten ihn Luthers Schriften 
«zum Glauben erweckt», da sei*«ihm manchmal wohl gewesen». Dann 
aber sei er auf die Mystik verfallen. Nun plagten ihn mancherlei Be- 
denken, die unmittelbar mit seiner Amtsfiihrung zusammenhingen. 
Vor allem waren es begreiflicherweise die Sakramente, die ihm Not 
machten. Er zweifle, ob Taufe und Abendmahl «noch die alte Kraft 
hitten». Er habe viel gefastet und gewacht, merke aber, dass trotz- 
dem die Liiste in ihm lebten. So bot er das Bild eines Mystikers, eines 
Asketen und eines Griiblers. Da er Béhler als ein echter Herrnhuter 
empfohlen war, interessierte sich dieser sehr fiir ihn, konnte aber das 
Urteil nicht bestatigen.” 

John Wesley teilte seine Zeit zwischen Predigten sind Gespriachen. 
Auch Studenten versammelte er in seinem Zimmer, um mit ihnen zu 
singen und die Gebete aus dem anglikanischen Gebetbuch zu lesen. 
Béhler, der einmal dabei war, konnte dazu kein Verhaltnis gewinnen.** 
Wie vor seiner Abreise nach Amerika ging Wesley wieder zur Verkiin- 
digung und Seelsorge ins Gefangnis. Dort fand er aufnahmebereite 
Horer. Gelegentlich riefen ihn die Verhandlungen mit den Treuhian- 
dern nach London zuriick. Jedesmal versuchte er da unterwegs seinen 
Reisegefahrten das Evangelium nahezubringen. Misserfolge machten 
ihn ungliicklich. Er schrieb sie dann wohl der falschen Methode zu, 
die er angewandt hatte. Er tadelte sich, dass er etwa leichten und 
ernsten Gespriachsstoff durcheinandergemengt hatte. Den Rat der 
Mystiker, man solle die widerstrebenden Horer sich selbst iiberlassen, 
musste er aus Grundsatz verwerfen. Unerbittlich suchte er die Schuld 
bei sich selbst und bat Gott, ihm diese Siinde nicht zur Last zu legen.* 
Wieder ein andermal glaubte er die Wirkung seiner Worte bei einer 
Frau unmittelbar an ihrem Gesicht und ihrer neuen Art des Sprechens 
ablesen zu kénnen. Binnen weniger Augenblicke schien sie ihm vdllig 
verwandelt, nachdem er eine Stunde lang umsonst an ihr gearbeitet 
hatte. Der Eifer, den er sich mit ausgesprochener Bewusstheit und 
Betonung zum Gesetz gemacht hatte und der ihm bei seiner evange- 
listischen Tatigkeit unentbehrlich schien, pragt sich in vier Lebens- 
regeln aus, denen er sich unterwarf. Er wollte mit allen seinen Part- 
nern ganz rickhaltlos und offen sprechen. Er wollte nach dusserstem 
Ernst streben und sich auch nicht die kleinste Nachlassigkeit in seinem 
Betragen gestatten, nicht einmal ein Lachen fiir einen Augenblick. Er 
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wollte kein Wort sagen, das nicht auf die Ehre Gottes zielte, ins- 
besondere nicht von weltlichen Dingen reden. Ebenfalls wollte er sich 
keine Freude génnen, die nicht der Ehre Gottes diente. Da er in 
jedem Augenblick Gott danken wollte, musste er jedes Tun verwerfen, 
bei dem er nicht Gott ganz und gar danken konnte.** 

Man kénnte versucht sein, darin Fanatismus zu sehen. Zeigt nicht 
die ausserste Selbstbeobachtung und Selbstbeherrschung einen villig 
humorlosen Menschen, der, erfiillt von kalter Leidenschaft, riicksichts- 
los seinem Ziele zustrebt und ihm alles opfert? Diese Auffassung ver- 
kennt die unaufdringliche Formung des englischen Lebensstils, die die 
lange, tiefgehende Erziehung der puritanischen Erbauungsschriftsteller 
vollbracht hatte. Wesley war in ihr aufgewachsen und betonte auch 
jetzt, dass er sich kein neues Gesetz gebe, sondern auf seine friiheren 
Grundsatze zuriickgreife. Er hat allerdings damit das puritanische Erbe 
intensiviert, in gewisser Weise auf den Gipfel gefiihrt. Auf der andern 
Seite hat er sich immer den Sinn fiir die christliche Freiheit bewahrt. 
Schon im Februar 1735, auf dem Héhepunkt seines Oxforder Lebens 
hatte er sie in einem Briefe an seine Mutter verteidigt. Er meinte, 
dass die Befreiung von festen Regeln die Christen von den Juden 
unterscheide, die an das Gesetz gebunden seien. Freilich war er ge- 
neigt, solche Befreiung nur fiir ausserordentliche Gelegenheiten zu- 
zugestehen. Immerhin rechnete er damit, dass die Regeln durch ver- 
anderte seelische Voraussetzungen ihr Recht verléren.*7 Wenn er das 
auch spater nie wieder theoretisch so klar ausgesprochen hat, so zeigt 
doch sein praktisches Verhalten, dass er sich auf dieser Linie hielt. 

Noch in London, wo er sich zum Besuch seines Bruders Samuel in 
Tiverton riistete, erreichte ihn die Nachricht, sein Bruder Charles liege 
in Oxford im Sterben. Er eilte zu ihm und fand Peter Bohler an sei- 
nem Krankenbett.® Charles litt an einer akuten Rippenfellentziindung, 
genas aber bald. Béhler bildete den Mittelpunkt eines Kreises junger 
Manner. Man scheint sich geradezu an ihn gedrangt zu haben. Taglich 
war er einzeln und in Gruppen mit seinen Partnern zusammen. Das 
Geprage dieser gemeinsamen Stunden war nach seiner Beschreibung 
sehr anspruchslos. Man kam meist nachmittags um 3 Uhr zusammen, 
betete zunachst die liturgischen Formulare der anglikanischen Kirche, 
trank dann Tee und «redete von géttlichen Dingen». Bohler beriihrte 
wie jeden Deutschen die strenge liturgische Haltung der Anglikaner 
fremdartig. Am 2. Marz schrieb er in sein Tagebuch: «Sie beten immer 
aus ihrem gedruckten Buche ein Gebet nach dem andern her, und 


201 


ehe sie Thee trincken, beten sie und nachdem wieder. Ich thue es im- 
mer mit und bis hieher habe ich Geduld darzu gehabt, wies weiter 
gehen wird, weiss ich nicht.» Ebenso ging ihm die Hochschatzung 
der Ordination zu weit. Am 15: Marz urteilte er: «Wenn etwa einmal 
jemand von unsrer Gemeinde hieher geschickt wiirde, so ware es gut, 
dass es ein ordinierter Bruder ist um der Leute wunderliche Concepte 
willen. Denn in der Engellandischen Kirche sind die Leute noch wun- 
derlicher kirchlich und liturgisch als in der Lutherischen.» Einmal 
sang Béhler ein lateinisches Lied vor, das er aus Not selbst rasch ge- 
dichtet hatte, weil ihm keins zur Hand oder im Gedachtnis war. Er 
brachte damit zum Ausdruck, welches Gewicht in der herrnhutischen 
Kirche das frei geschaffene Lied im Unterschied zum fest gegebenen 
Gebet der Anglikaner hatte. Die jungen Leute sprachen ihn iiberall 
an, besonders wenn sie ihn in der Bibliothek trafen, wo er taglich 
6 Stunden arbeitete. Es waren vorzugsweise Studenten, aber keines- 
wegs ausschliesslich. Ausser den beiden Briidern Wesley und John 
Gambold begegnen die folgenden Namen: ein Magister Wolf, ein Ma- 
gister Hoare, ein junger Pfarrer Wels, ein junger Pfarrer Charles Kin- 
chin, beide aus der Umgebung der Universitatsstadt, die Studenten 
Watson, Washington, Hutchins. Spater werden noch die folgenden 
Namen genannt: Bray, Edmund Clark, Otlee, Procker (wahrschein- 
lich Procter), Harphey, Sweetland, Shaw, Fish, Brown, Hatter, Green- 
wich. Ausser den Zusammenkiinften der Akademiker fanden solche 
mit schlichten Mannern und Frauen statt, die aus der Stadt herbei- 
kamen. Dazu fanden sich 40, 70, auch 100 Manner und Frauen. Das 
waren typische Versammlungen der <religidsen Gesellschaften». Dort 
las meist ein Student etwas Erbauliches vor, aber auch Béhler wurde 
begreiflicherweise aufgefordert zu sprechen. Er gebrauchte dann teils 
die englische, teils die lateinische Sprache und liess seine lateinischen 
Satze durch einen Studenten iibersetzen. Er bemiihte sich eifrig um die 
Erlernung des Englischen und wiinschte sehnlich, man méchte doch 
dies auch in Herrnhut selbst tun. Denn auf der britischen Insel sei 
eine grosse Ernte zu erwarten.% Wenn er von der Briidergemeine in 
Deutschland erzahlte, fand er offene Ohren, so dass er iiberschweng- 
lich ausrief: «Wenn sie héren, wie es in Teutschland gehet, mit Gnade 
unter den Leyden, so sperren sie Maul und Nasse auf... Ich bin ihnen 
wie ein Wunder in ihren Augen.»* So verwuchs er immer enger mit 
ihnen. Das fand auch darin seinen Ausdruck, dass er auf Bitten hin die 
Abendmahlsgemeinschaft mit ihnen vollzog. Das erste Mal geschah 
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das am 10. Marz, am Krankenbett von Charles Wesley. Gambold war 
gekommen, ihm das Sakrament zu reichen, und Charles wiinschte, dass 
auch Béhler teilnahme. Béhler war nicht ganz wohl dabei. Er be- 
merkt: «Ich getrauete es nicht abzuschlagen, daher thats». Am 
15. Marz wiederholte sich die Feier. Diesmal spendete John seinem 
Bruder das Abendmahl. Bohler geriet in grosse Unruhe, ob er dabei 
sein diirfte. Er wog sorgfaltig ab. Fiir die Teilnahme sprach, dass er 
durch seine erste Beteiligung einen Prizedenzfall geschaffen hatte, der 
ihn band. Zudem fiirchtete er, dass er sie mit seiner Weigerung schwer 
verstimmen und das hiess, Aergernis geben wiirde. Gegen die Teil- 
nahme machte er geltend, dass es «ein ordentliches Kirchen Abend- 
mahl» anglikanischer Pragung mit der gesamten zugehérigen Liturgie 
sei. Ausserdem hegte er die Besorgnis, die jungen Englander handelten 
in naiver Selbstgewissheit, «sie wissen nicht einmal, was sie thun». 
So standen Griinde fiir und gegen die Mitwirkung mit gleichem Ge- 
wicht einander gegeniiber. Er wusste sich keinen Rat. Daher wich er 
zunachst aus. Er ging vor die Stadt, um allein zu sein und nach 
herrnhutischer Weise Gottes Willen durchs Los zu erkunden. Er stellte 
zuerst die Frage, ob er mit ihnen zum Abendmahl gehen kénnte und 
erhielt die Antwort: Ja. Als er weiterfragte, ob er erst mit ihnen reden 
sollte, antwortete das Los: Nein. Er hatte aber noch eine dritte Frage 
bereit, namlich die ganz konkrete und prazise, ob er wirklich teilneh- 
men sollte. Sie schob er auf, bis er wieder im Hause ware. Als er an- 
kam, war die Feier schon fast beendet, so dass die schwierige Situation 
iiberstanden war.” 

Dieses Schwanken ist ungemein kennzeichnend fiir die Gewissen- 
haftigkeit, mit der die Briidergemeine einem fremden Kirchentum 
gegeniibertrat. Bohler war offenbar nicht davon iiberzeugt, dass das 
anglikanische Altarsakrament ein echter Ausdruck fiir das urchrist- 
liche Herrenmahl war. Auf der anderen Seite bestimmte ihn die brii- 
derliche Liebe, seine Freunde nicht zu verletzen. Ganz 4hnlich wie 
Zinzendorf es fiir notwendig erachtete, an den Anfang der Begegnung 
mit Wesley eine tiefgehende und umfassende Darlegung seiner theo- 
logischen und kirchlichen Grundsatze zu stellen, wollte Bohler nicht 
der Gemeinschaft das Opfer der Wahrhaftigkeit bringen. Dass er den 
Konflikt nicht zu lésen vermochte, sondern ihm auswich, ist wohl ein 
Versagen. Aber es ehrt ihn, dass er ihn so tief und ernst empfand. 

Bohler kam als Herrnhuter nach England. Mit der gleichen Unbe- 
fangenheit, mit der die Anglikaner ihre kirchlichen Formen pflegten, 
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glaubte er sich nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, ihnen die 
seinen aufzuerlegen. So strebte er mit Energie nach der Bildung fest- 
gefiigter Gemeinschaften, der «Banden», wie man im alten Herrnhut 
sagte. Diese Lebensform war am 9. Juli 1727 in Herrnhut geschaffen 
worden. Eine Woche zuvor hatte man dort mit der sachsischen Landes- 
kirche das Fest von der Heimsuchung der Maria, ihren Besuch bei 
Elisabeth, der Mutter Johannes des Taufers, in grossem Rahmen und 
mit tiefer Bewegung gefeiert. Der mit Zinzendorf befreundete Pfarrer 
Schwedler aus Niederwiesa bei Gérlitz hatte nach dem Berichte des 
Grafen vor Tausenden gepredigt. Denen, die in der Berthelsdorfer 
Kirche keinen Platz gefunden hatten, predigte der Ortspfarrer Johann 
Andreas Rothe im Freien. Der Graf selbst hielt im Herrnhuter Saale 
zweimal unmittelbar hintereinander Versammlung. Dieser Tag hatte 
sich den Beteiligten unvergesslich eingepragt. Zinzendorf gab ihm die 
folgende Deutung: «Der Besuch Maria bey der Elisabeth, dessen man 
sich an dem Tage in der Christenheit erinnert, und die géttliche Re- 
gung, welche diese zwo Schwestern mit ihren noch verborgenen Kin- 
dern dabey gefiihlt, habe sie auf den Besuch der Kinder Gottes, bey 
welchem der Heiland immer der dritte Mann ist und auf die Banden 
oder Gesellschaften gebracht.»* Es kam also in den «Banden» auf die 
engste persénliche Verbundenheit der Glieder an, die auf dem Wissen 
um das verborgene Leben Gottes in ihnen ruhte. Sie driickte sich in 
der Zwiesprache aus. Darum bestand eine Bande urspriinglich nur aus 
2 oder 3 Personen. Es setzte nun die Entwicklung ein, dass sich die 
Briidergemeine freiwillig in derartige kleinste Gemeinschaften aufglie- 
derte. An die Spitze einer jeden trat ein «Bandenhalter», der meist 
durchs Los gefunden, bisweilen aber auch durch Zuruf bestimmt oder 
— bei der spateren Vergrésserung — durch Abstimmung gewahlt 
wurde. Ausserdem besass naturgemiss die persénliche Autoritat und 
Initiative einen gewissen Spielraum, soundso viele Banden gingen 
aus dem Entschluss eines Bruders oder einer Schwester hervor. Da die 
Bandenhalter auch noch andere Aemter in der Gemeine ausiibten und 
gelegentlich auf Reisen gehen mussten, gesellte man ihnen seit 1733 
Gehilfen als Stellvertreter zu. Diese hatten aber auch dann einzu- 
treten, wenn die Leiter sich vielleicht aus inneren Griinden zeitweilig 
untiichtig fiihlten. Die Bandenhalter waren nicht selbstandig, sondern 
standen unter der Oberaufsicht des Grafen, den das Los am 5. Marz 
1731 ausdriicklich als Leiter der mannlichen Banden bezeichnet hatte. 
Zu ihm kamen die Bandenhalter einzeln oder in Gruppen. War er ver- 
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reist, so musste ihm brieflich iiber alles Bericht erstattet werden. So 
heisst es im Herrnhuter Diarium vom 3. Mirz 1733: «Gnidige Frau 
Grafin, der Sekretar Tobias Leupold und alle Bandenhalter schrieben 
jeder Seele Zustand, wie sie von Woche zu Woche stehen, an gnidigen 
Herrn Grafen.»® Seit etwa 1734 scheint er sich jedoch, durch die 
Ueberfiille der andern Aufgaben genétigt, davon zuriickgezogen zu 
haben. Infolgedessen wurde die Bandenkonferenz eine selbstindige 
Grosse. Damit verstirkte sich ihr Gewicht. Das wird der Zustand ge- 
wesen sein, von dem Peter Béhler bei seinen Oxforder Plainen aus- 
ging. In den Beratungen der Bandenkonferenzen tauschte man die Er- 
fahrungen aus und gelangte so zu einer dusserst differenzierten, fein- 
gegliederten Seelenkunde. Man unterschied «auf Grund gehende», 
«aufs Ganze gehende», <hiibsche», «ernste», «bingliche», «williges, 
«muntere», «wachsame», «confuse», «innige», «briinstiges, «kraf- 
tige», «niedergeschlagene» Menschen und fand natiirlich immer wie- 
der neue Eigentiimlichkeiten. Die Banden fanden wochentlich einmal 
statt, meist von 6—7 Uhr abends. Da die Bildung der Banden ohne 
jeden Zwang geschah, war nicht mit einem Mal die ganze Gemeine 
in solche untergeteilt. Vielmehr entstanden sie allmahlich im Laufe 
der Jahre. Den Anfang machten wohl die verheirateten Manner an 
jenem 9. Juli 1727. Ihnen folgten etwa ein halbes Jahr spiter, am 
9. Februar 1728, die verheirateten Frauen und wenige Tage darauf, 
am 14. Februar 1728 die ledigen Schwestern. Als letzte traten die ledi- 
gen Briider in diese Entwicklung ein. Die Zahl der Banden wuchs 
rasch. 1732 waren es 77, 1733: 85, 1734: 100. Neben diesen freiwilli- 
gen Zusammenschliissen bestanden die gebotenen Ordnungen, die 
«Klassen», seit 1736 «Chére» genannt. Diese bauten sich auf den Ge- 
schlechts- und Altersgemeinschaften auf, so dass es Klassen der ledi- 
gen, verheirateten und verwitweten Manner, der Frauen, der mann- 
lichen und weiblichen Jugend, der Kinder gab. In den Banden iibte 
man strenge gegenseitige Priifung. Man wollte, wie sich Christian Da- 
vid ausdriickt, «den verborgenen Bann», die geheime Siinde, den ge- 
heimen Widerstand gegen Gott «auskundschaften» und «den alten 
Sauerteig ausfegen».® Weil so alles aufs Persénliche und Intime ge- 
stellt war, waren die Banden charismatisch und nicht institutionell 
geartet. Sie bildeten sich und gingen wieder auseinander, man trat in 
sie ein und wieder aus, um zu einer andern iiberzugehen. Sie konnten 
wohl auch eine Zeitlang ruhen. 

Diese engste Gemeinschaftsform wollte Peter Béhler auch in Oxford 
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durchsetzen. Es gelang ihm auch, wenigstens im Ansatz. Wiederholt 
erwihnt er in seinem Tagebuch, dass er «Bande gehalten» oder «die 
Bands Briider bestellt habe».*’ Ihm schwebte aber wohl dariiber hin- 
aus ein weitgehendes Abbild der Herrnhuter Gemeine als Ziel fiir Ox- 
ford vor. Dies erreichte er nicht, und er sprach seine Enttauschung 
dariiber vor John Wesley aus. Der feste Kreis, den er beabsichtigte, 
trat dann in der Fetter Lane Gesellschaft in London ins Leben. Die 
Wirksamkeit Béhlers in Oxford war beachtlich, selbst wenn wir von 
seinen tiberschwenglichen Berichten einiges abziehen miissen. Er be- 
nutzte aber auch jede Gelegenheit, seinen Heiland zu bezeugen. Als 
er von einem Magister durch die beriihmte Bodleyanische Bibliothek in 
Oxford gefiihrt wurde, blieben sie bei einem Buche eine Weile stehen. 
Bohler begann sofort damit, die mahrische Briidergeschichte zu er- 
zihlen. Sehr bald hatte er herausgefunden, dass die Bibliothek die 
Briiderhistorie des Johann Amos Comenius in der Amsterdamer Aus- 
gabe von 1660 besass und diese der Neuausgabe des Buddeus iiber- 
legen war. Ueberhaupt wies er Zinzendorf mit Nachdruck auf die rei- 
chen Bestinde hin, die es ihm in einzigartiger Weise erméglichen wiir- 
den, seine Kirchengeschichte zu schreiben.” Von der Erzahlung der 
briiderischen Vergangenheit kam er, wie er berichtet, endlich «biss 
auff unser Lamm». 2 Stunden lang habe ihm sein Partner zugehdrt, 
und ihm versichert, wenn er auch nicht alles verstiinde, weil ihm die 
Heilserfahrung mangle, so wolle er doch das Gehérte nicht vergessen. 
Er selbst habe dabei zum ersten Male lateinisch gepredigt.” 

Handelte es sich hier um einen Vertreter der gelehrten Welt, so 
wandte er sich mit der gleichen Unbefangenheit und Zielstrebigkeit 
an schlichte Menschen. Auf dem Zimmer des Studenten Hutchins traf 
er dessen Wascherin. Die andern Kommilitonen sagten von ihr, sie 
quale sich mit iibertriebenen Skrupeln ab. Sie fallten damit das gleiche 
Urteil, das einst Luthers Klosterbriider in Erfurt fiir den werdenden 
Reformator bereit hatten. Bohler liess sich dagegen im Gesprach mit 
der Frau davon iiberzeugen, dass sie auf dem rechten Wege sei. Denn 
sie fiihle sich als grosse Siinderin. Sie halte sich fiir ungeschickt zum 
Reiche Gottes und meine, fiir solche Leute gebe es keinen Heiland. 
Das aber sei die richtige Verfassung, um die Botschaft von Jesus Chri- 
stus aufzunehmen, Er redete mit ihr vom Erléser. Ihn machte er ihr 
ganz wichtig, ganz wirklich, ganz lebendig. Wenn er auch keine volle 
Wirkung seiner Worte sah, so gewann er doch den Eindruck: «Es war 
nicht ohne Segen». Sofort nachdem sie das Zimmer verlassen hatte, 
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besprach er ihren Fall mit den anwesenden Studenten, die er bezeich- 
nend «lateinische Briider» nennt, und hob die Freundlichkeit des Hei- 
lands hervor, der iiber Bitten und Verstehen helfe.”! 

Gewiss fand er auch Widerstinde. Es wird berichtet, dass die Stu- 
denten zum Teil iiber ihn und John Wesley lachten, als sie iiber die 
H6fe der Kollegiengebaude gingen. Als Wesley dies fiir seinen Gast 
unangenehm beriihrte, soll Bohler gesagt haben: «Dieser Spott haftet 
nicht einmal an unsern Anziigen.»™ Ernster war es schon, dass sich 
die «religidsen Gesellschaften», soweit sie verfasst waren und unter 
Aufsehern (stewards) standen, scharf von den Herrnhutern abgrenzten 
und jedem die Aufnahme verweigerten, «der der Teutschen secten 
Lehre zugethan seye».” 

Bohler erwartete Grosses von England und insbesondere von Ox- 
ford. Auf dem Wege dahin war er von einer tiefen Bekiimmernis er- 
fiillt gewesen. Er hatte sich gefragt, «was er nur immer zu Oxfort 
solte». Ob es nun die Gesprache mit den Briidern Wesley waren, oder 
ob er eine besondere innere Erfahrung gemacht hatte, in der Universi- 
tatsstadt selbst fiihlte er sich geriistet, eine erfolgreiche Schlacht zu 
schlagen. «Jetzo aber ist mir mein Hertz aufgeschlossen und habe 
durch die Gnade muth mich an diese Leute im Namen des grossen 
Verséhners zu machen und ihnen zu sagen was sie nicht wissen», so 
schrieb er nach Herrnhut. Er fuhr fort: «Das Rufen dring in Ohr und 
Hertzen ein, und wenn ich auf dich weise, so erschein. Ich wiinsche 
dass die gantze gemeine dieses mit mir sagen mége, so wird der Hei- 
land etwas thun, dass wir uns freuen und ihm dancken kénnen.»” 
Als er erfuhr, dass der Bruder von Charles Delamotte, der in Cam- 
bridge studierte, dort erfolgreich im Sinne der religidsen Gesellschaften 
arbeitete, machte er sich das Urteil des in Amerika wirkenden Bru- 
ders zu eigen. «Er glaube, dass durch diesen Menschen eine Erwek- 
kung werde geschaffet werden auf dieser Universitat. Denn er stehe in 
grossem Ernst.» So wusste sich Béhler auch in seiner Studentenseel- 
sorge, in der er jedem einzelnen nachging, in einen grossen, ja 6ku- 
menischen Zusammenhang hineingestellt. Als er scheiden musste, hin- 
terliess er eine Reihe dankbarer junger Menschen, die ihn durch herz- 
lich gehaltene Briefe erfreuten. Sie hatten erwogen, ihn in die Uni- 
versitatsstadt zuriickzurufen und ihm dort durch gemeinsame Opfer 
wenigstens fiir eine Weile den Unterhalt zu erméglichen.” 

Worin lag nun das Besondere, das Peter Boéhler ihnen brachte? Das 
hervorstechende Zeichen in den vielen Gesprachen war seine schroffe 
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Ablehnung aller «Philosophie». Das besagt zunachst das entschiedene 
Nein zu aller natiirlichen Theologie, die sich sowohl in der Tradition 
des englischen Denkens seit dem Mittelalter als auch in der zeitge- 
néssischen Aufklarung besonderer Hochschatzung und Pflege erfreute. 
Bohler verwarf mit Zinzendorf” alle Begriffe von Gott und der gétt- 
lichen Welt, die in irgendeiner, wenn auch versteckten Weise aus all- 
gemeinen Denkgrundsatzen der menschlichen Vernunft abgeleitet wa- 
ren. Er liess allein den Jesus Christus der Bibel gelten. Dies war das 
erste. Ausserdem aber scheint er unter «Philosophie» die Ethik, und 
zwar — auch wieder mit Zinzendorf** — jede Ethik verstanden zu 
haben, die nicht den Heiland zum Quellpunkt hat und seine Liebe 
zum Ausgangspunkt nimmt. In einer Unterhaltung sagte der junge 
Pfarrer Wels zu Bohler, dass die meisten Gelehrten, gerade auch die 
Theologen, in England auf nichts anderes solches Gewicht legten, als 
darauf, dass man fromm lebe. Man brauche nichts zu glauben. Der 
Heiland habe auch nicht vom Glauben geredet, sondern lauter Le- 
bensregeln vorgeschrieben. Beweis dafiir sei die Bergpredigt. Treffend 
urteilte Bohler, dass Jesus damit zum Propheten erniedrigt wiirde.” 
Darum empfand er auch das bestandige Operieren der Englander mit 
Thomas a Kempis als mindestens gefahrlich, wenn nicht falsch.™ 

Auf diesem Hintergrunde wird nun verstandlich, warum das erste 
Wort, das Peter Bohler an John Wesley richtete, eine Aufforderung 
war, seiner Philosophie den Abschied zu geben, und warum gerade das 
den Englander befremdete.*! In den folgenden Gesprachen ging es um 
die Themen Siinde, Wiedergeburt, Glaube. Bohler betonte mit der 
gréssten Einseitigkeit den Glauben. Ihm war es von Anfang an unbe- 
greiflich, dass die jungen Englander damit so rasch fertig waren. Sie 
setzten immer schon voraus, dass sie ihn besdssen, und waren nur noch 
darauf bedacht, ihn durch Werke zu beweisen. Sie nahmen ihn dabei 
falschlich als eine Form von Einbildung oder Selbstiiberredung. Boh- 
ler dagegen bemiihte sich, ihnen klar zu machen, dass sein Wesen darin 
bestehe, Jesus kennen zu lernen. Das sei einerseits weit einfacher, als es 
ihrem Programm entsprach, andrerseits weit schwerer, weil es gegen 
das Empfinden des natiirlichen Menschen verstosse.*2 Am 5. Marz 
wurde es John Wesley im Gespriach mit ihm zur Gewissheit, dass ihm 
der Glaube fehle, der allein zur ewigen Rettung verhilft. Sofort durch- 
zuckte ihn der Gedanke: Lass das Predigen! Wie kannst du andern 
predigen, ohne selbst zu glauben! Auch hier wieder war ihm beides 
unaufléslich aneinander gebunden, das eigne Heil und das der andern, 
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die Sorge fiir seine Seele und die der Mitmenschen. Auch hier galt die 
geheime Solidaritat zwischen dem Trager und dem Empfianger der 
Heilsbotschaft. Aber Bohler widersprach ihm mit den berithmten Wor- 
ten: «Predige den Glauben, bis du ihn hast. Dann wirst du den Glau- 
ben predigen, weil du ihn hast.» In dieser einpragsamen Formulie- 
rung war die tiefe Wahrheit ausgedriickt, dass der Verkiindiger seinen 
Horern nicht sich und seinen seelischen Besitz, sondern das autori- 
tative Wort, die gréssere Wirklichkeit Gottes, zu bringen hat. Gegen- 
iiber der pietistischen Versuchung zum Donatismus, zur Begriindung 
der Heilswirkung auf die subjektive Beschaffenheit des Amtstragers, 
machte Béhler die objektive Realitat des Wortes geltend. Wesley nahm 
seinen Rat an. Schon am nichsten Tage versuchte er nach dieser Regel 
zu handeln, obwohl er noch deutlich das Widerstreben seines Her- 
zens merkte. Es war ein zum Tode verurteilter Gefangener, dem er zu- 
zusprechen hatte. Wesley hatte diesen Auftrag bisher immer von sich 
abgeschoben, weil er nichts von einer Reue auf dem Sterbebette hielt. 
Bohler hatte ihn wiederholt aufgefordert, zu den Gefangenen zu gehen, 
Wesley aber nicht dazu vermocht. Jetzt aber, nach der Aufforderung 
zur Glaubenspredigt auch ohne Glauben, gehorchte er. So machtig war 
ihm die objektive Autoritat geworden.** Das nachste Gesprach fand 
erst nach 17 Tagen statt, da Bohler inzwischen nach London hatte 
reisen miissen. Beide Briider Wesley waren dabei. Nach Bohlers Be- 
richt® begann man mit der Frage, wie man recht mit der Siinde 
kampfe. Wahrscheinlich vertraten die beiden Briider Anschauungen, 
die ins Moralische gingen, denn sie «brachten mancherley Einwendun- 
gen... herfiir, sonderlich aus dem Thomas a Kempis». Das hiess, sie 
wollten eine christliche, stark asketisch bestimmte Ethik gegen die 
Siinde aufbieten. Bohler aber blieb unerbittlich. Er sagte, alles komme 
darauf an, dass sie den Heiland ganz kennen lernten, nur so kénnten 
sie allen Seelen helfen. Als sie um eine nahere Erklarung baten, setzte 
«er ihnen in einem sehr tiefen Discours» den Unterschied auseinander, 
der zwischen «dem Ausseren Heilandsleben» und «im Heiland leben» 
bestiinde. Dabei ging es wohl zunachst um den Unterschied zwischen 
Christus als Vorbild und Christus als Erléser, dann aber im Sinne des 
Pietismus um die Kraft Christi in uns. Denn Bohler legte das héchste 
Gewicht auf die pietistische Hauptlehre, die Wiedergeburt. Immer 
wieder behandelte er sie in den Versammlungen, bezeichnenderweise 
machte er sie noch in seiner letzten zum Thema.® Er wollte den beiden 
Briidern Wesley zu der Gewissheit verhelfen, dass Jesus Christus mit 


209 


seiner Kraft in ihnen wirke und ihnen jederzeit nahe sei. Das nannte 
er glauben. In diese Richtung miissen seine Ausfiihrungen gegangen 
sein. Er hatte auch das Gefiihl, sich richtig auszudriicken. Den beiden 
Briidern kam das alles iiberraschend, Charles meinte: Wenn das rich- 
tig wire, dann stiinde kein einziger in Oxford in der Erkenntnis Christi, 
und John verschirfte dieses Urteil: Er habe noch keinen einzigen Eng- 
lander gesehen, der so ware und das erfahren hatte. Was Bohler sage, 
sel ein ganz neues Evangelium, das er sein Lebtag noch nicht gehért 
hatte. Bohler empfand, dass er mit seinen Bemiihungen den Gehalt des 
Evangeliums zu verdeutlichen, nicht ganz zum Ziele gelangt sei.* 
Wesley aber verstand das Gehérte in seiner gewohnten Ausdrucksweise 
als Zeugnis dafiir, dass Heiligkeit und Seligkeit die echten Friichte 
des lebendigen Glaubens seien. Ob er mit dieser an Henry Scougal er- 
innernden Wendung den Sinn von Bohlers Ausfiihrungen ganz er- 
fasst hatte, mag dahingestellt bleiben. Immerhin war diese Gedanken- 
welt die nachstverwandte, die ihm aus seiner eigenen Belesenheit zur 
Verfiigung stand. Als er am nachsten Morgen wie immer sein grie- 
chisches Neues Testament aufschlug, leitete ihn die Hoffnung, dass 
Gott durch sein Wort Bohlers Lehre bestatigen oder verwerfen werde.® 

Ein drittes Gesprach, von dem wir wissen, fiihrte die Ergebnisse 
der beiden ersten weiter.®® Es scheint, als ob die verschiedenen Be- 
gegnungen ungewollt in einer inneren Steigerung aufeinander folgten. 
Der Glaube wurde bei dieser dritten Aussprache, die in London statt- 
fand, sachlich so erklart, dass Wesley darauf die Formulierung der 
lutherischen Reformation anwandte, wie sie ihm die Homilien der 
anglikanischen Kirche darboten. Glaube war darnach das feste Ver- 
trauen des Menschen zu Gott, dass durch das Verdienst Christi seine 
Siinden vergeben seien und er bei Gott in Gnaden stehe. Dem stimmte 
Wesley auf Grund des Neuen Testaments zu. Ebenso konnte er Selig- 
keit und Heiligkeit als Friichte solchen Glaubens mit Bibelspriichen 
beweisen, die Seligkeit mit Rém. 8, 16 und 1. Joh. 5, 10, die Heiligkeit 
mit 1. Joh. 3, 9 und 1. Joh. 5, 1. So hatte er mit der Rechtfertigung 
Wiedergeburt und Ueberwindung der Siinde verbunden und damit 
Lieblingsthemen seines Glaubensgedankens wieder aufgenommen. Die 
Vereinigung reformatorischer und pietistischer Inhalte, die er auf diese 
Weise vollzog, wies in die Zukunft auf die eigentliche Bekehrung. Aber 
noch ein Punkt machte ihm zu schaffen. Ihn befremdete Béhlers Be- 
hauptung, dass solcher Heilsglaube ein einmaliges plétzliches Ge- 
schenk sein sollte. Dieses Bedenken zerstreute ihm wieder das Neue 
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Testament. Er priifte vor allem die Apostelgeschichte, die klassische 
Urkunde der urchristlichen Mission, und fand zu seiner Ueberraschung 
Bohlers Auffassung bestatigt. Ueberall stellte er plétzlich Bekehrungen 
fest, die des Paulus, die drei Tage dauerte, fiel sogar durch ihre Aus- 
dehnung auf. Nun blieb ihm nur noch ein Ausweg iibrig, um sich Boh- 
lers Beweisfiihrung zu entziehen. Er hielt fiir denkbar, dass Gott in den 
Anfangen der Kirche die Menschen durch plotzliche Bekehrungen zu 
sich fiihrte, aber wer wollte sagen, dass er das heute noch tue? Hatten 
sich nicht die Zeiten geandert? Dieser Einwand iiberrascht im Munde 
Wesleys. Denn galt ihm nicht das Urchristentum fast selbstverstind- 
lich als Norm? War nicht das Bestreben, die frithchristliche Lebens- 
form wiederaufzunehmen, seine persénliche Kraftquelle und sein kirch- 
liches Programm? Man muss darum fragen: Diente ihm sein Einwand 
als eine Ausflucht, die er selbst nicht ernstnehmen konnte, als ein 
letzter Scheinwiderstand, bevor er sich ergab? Oder lehnte er mit 
vollem Bewusstsein, in theologischer Verantwortung ab, das Neue 
Testament in schematischer Weise als Richtschnur zu verwenden? 
Wehrte er sich gegen einen mechanisierten Kanonsbegriff? Wirkt hier 
doch einmal ein Stiick historisches Aufklarungsdenken in seine Theo- 
logie hinein? Wie dem auch sei, es zeugt fiir die Energie seines Denkens, 
fiir die bis zum letzten vorgetriebene Sorgfalt in der Erhellung der 
Wahrheit, dass er keinem Autoritatsglauben verfiel. Weder der hoch- 
verehrte Bohler noch das Neue Testament allein, weder der Mensch 
noch das Buch als solches iibten einen suggestiven Einfluss auf ihn 
aus. Schritt fiir Schritt rang er sich die Zustimmung ab, so schwer 
machte er es sich. 

So kam der nachste Tag heran. Es war ein Sonntag. Béhler hérte 
Wesley schon friih in der Annakapelle predigen. Er hatte inzwischen 
so viel Englisch gelernt, dass er ihm véllig zu folgen und darum die 
Predigt zu wiirdigen vermochte. Er war von ihr unbefriedigt: «Es 
war nicht so, wie ich wiinschte.» Das war der Auftakt fiir die Er- 
érterung am Abend in Wesleys Zimmer. Boéhler wahlte dafiir einen 
neuen Weg. Als Wesley seinen Widerspruch gegen den plétzlichen 
Glaubensbeginn vorbrachte, widerlegte er ihn durch lebendige Zeu- 
gen, die er mitgebracht hatte. Er liess sie — es waren drei — «ihre 
Fiihrung erzehlen». In der Weise der herrnhutischen «Lebenslaufe» 
berichtete einer nach dem andern schlicht und eindringlich, wie es ihm 
mit seinem Glaubensanfang ergangen sei. Besonders einer, der eben 
gewonnene Wolf, bei dem die Eindriicke noch ganz frisch waren, 


211 


«redete sehr hertzlich, kraftig, eingelehrt von seiner Gnade» wie Bohler 
mit echt pietistischen Worten sagt.°° Wesley fasste den Kern ihrer 
Berichte zusammen: Gott gab ihnen in einem Augenblick einen sol- 
chen Glauben an das Blut seines Sohnes, dass er sie damit aus dem 
Reiche der Finsternis ins Reich des Lichtes versetzte, aus der Welt der 
Siinde und der Furcht in die Welt der Heiligkeit und der Seligkeit. 
Nun war es mit meinem Widerspruch zu Ende. Ich konnte nur noch 
ausrufen: «Herr hilf meinem Unglauben!»** Das Ganze wirkt wie die 
Urform der methodistischen «Liebesfeste», der Zeugnisgottesdienste. 
Bohler gibt den Hergang noch etwas ausfiihrlicher wieder. Zunachst 
war «Westley und die iibrigen, die bey ihm waren, wie vor den Kopf 
geschlagen iiber diesen Erzehlungen». Trotzdem wehrte er sich noch. 
Er sagte, auch 4 Beispiele — er rechnete offenbar Bohlers eigene Aus- 
sage noch dazu — verméchten ihn noch nicht zu iiberzeugen. Bohler 
erbot sich sofort, ihm noch weitere 8 in London zu bringen. Nach 
einer kleinen Weile stand Wesley auf und schlug vor, Christian Fried- 
rich Richters Lied zu singen: Hier legt mein Sinn sich vor dir nieder, 
mein Geist sucht seinen Ursprung wieder. Es war eines von denen, 
die er in Georgia iibersetzt hatte. Wahrend des Gesangs wischte er sich 
wiederholt die Augen. Dann nahm er Bohler allein in sein Schlafzim- 
mer und sagte, er sei nun von seiner Darstellung des Glaubens iiber- 
zeugt und wolle weiter keine theoretischen Fragen an ihn richten. Er 
sihe allerdings, dass er diesen Glauben, den er fiir den echten erkennen 
miisse, nicht besasse. «Aber wie kénne er sich nun helfen und wie 
kame er auch zu solchem Glauben?» Er meinte, er sei solch ein 
Mensch, der nicht so grob gesiindigt habe wie andere Leute. Bohler 
antwortete ihm — ganz in der Weise Zinzendorfs und Luthers: das 
sel genug gesiindigt, dass er nicht an den Heiland glaube. Er solle nun 
dem Heiland nicht von der Tiir weggehen, bis er ihm geholfen habe. 
Wesley nétigte Béhler mit ihm zu beten: «Daher rief», so erzahlt die- 
ser in herrnhutischer Sprache, «den blutigen Namen des Heilands iiber 
diesen Siinder zur Erbarmung an». Wesley versicherte ihm, wenn er 
das echte volle Verhaltnis zum Heiland gewonnen habe, dann werde 
er freilich von nichts mehr predigen als vom Glauben.” 

Somit hatte ihn Béhler dahin gebracht, wo er ihn haben wollte. Aber 
auch Wesley war auf vielen Wegen fiir ihn vorbereitet, Zur rechten 
Zeit legte ihm Béhler persénliches Zeugnis vom lebendigen Glauben 
ab, der die Rechtfertigung ergreift. Er half Wesley entscheidend dazu, 
sich von der Ueberbewertung einer christlichen Ethik zu lésen und damit 
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von der gewissen Verkrampfung, die in seinem Heiligungsstreben lag. 
Er vermittelte ihm die Erkenntnis, dass die schlichte persénliche Ver- 
bindung zu Jesus, dem Heiland, den Kern des Gottesverhiltnisses bilde 
und wies ihn auf die tiefe Wahrheit Luthers hin, dass der Unglaube 
die grésste Siinde sei. Mit der Behauptung von dem plotzlichen Durch- 
bruch gab er den «geschichtlichen» Charakter des Glaubens wieder, 
wie ihn das Neue Testament durch die Betonung des «Augenblicks» 
aussprach. Es wurde dadurch ersichtlich, dass der Glaube eine vél- 
lige Neuschépfung durch Gott darstellte — nicht nur einen Wieder- 
gewinn des géttlichen Ebenbildes, wie es der mehr mystisch-natura- 
listischen Theologie Scougals und Taylors entsprochen hatte. Es wurde 
deutlich, dass es fiir das Erlosungswerk nicht geniigte, etwas zu tilgen, 
wegzuwischen, sondern dass alles auf einen neuen Anfang ankam. 
Diesen aber macht Gott selbst. Wesley wusste jetzt, dass der Glaube, 
der Gott alles, sich selbst nichts zutraut, das einzige Fundament alles 
Christentums darstellte, und dieses Wissen war aus der Sphire des 
Theoretischen herausgetreten in die persénliche Wirklichkeit. Er hatte 
Anfechtungen erlitten, die nicht — wie in Georgia — aus amtlichen 
Misserfolgen und eigenen Lebensnéten geboren waren, sondern aus der 
Gottes- und Heilsfrage selbst im strengen, eindeutigen Sinne. Das alles 
macht verstandlich, warum ihm dieser junge Partner so viel bedeuten 
konnte. Mit welcher Einseitigkeit, ja Monotonie Bohler den Glauben 
betonte, zeigt ein Brief, den er kurz nach seiner Abreise von England 
an Wesley richtete.** Darin wies er ganz herrnhutisch auf die einmalige 
Groésse der Liebe Jesu Christi hin, wie sie am Kreuze zum Ausdruck 
kam. Ihr stellte er als die einzige Siinde den Unglauben gegeniiber. So 
erreichte er in 4usserster Konzentration und scharfster Konfrontation 
die Konsequenz, dass der Unglaube zugleich als Lieblosigkeit erschien. 
Er war damit in die innerste Sphiare des Persénlichen verlagert und mit 
einem ausserordentlich schweren Stigma belastet. Bohler warnte Wes- 
ley dreimal in dem kurzen Schreiben davor, sich so an Jesus zu ver- 
gehen. Er warnte ihn weiter davor, den Glaubensakt auch nur aufzu- 
schieben. Aber er band die Liebe des gekreuzigten Jesus Christus und 
den Glauben nicht nur in dieser negativen Weise aneinander, sondern 
er hob auch die positive Beziehung hervor. Wenn du an ihn glaubst, 
so versicherte er, so spiirst du auch sein Leben in dir, in deinem Fleisch. 
Bohler hatte hier einen Lieblingsspruch des Pietismus aufnehmen k6én- 
nen, die Verheissung des 2. Petrusbriefes (1, 4) von der Teilnahme 
an der géttlichen Natur. Beide Linien zeigt dieser ungemein gehalt- 
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volle und geschlossene Brief, die Linie Luthers, dass der Glaube die 
Verheissung Gottes ergreift, die ihm die Siindenvergebung zusagt, und 
die Linie des Pietismus, dass der Glaube die Kraft Gottes in die Per- 
son des Empfangers iiberfiihrt. Die Griisse, die Bohler den Freunden 
widmet, vor allem Wesleys Bruder Charles und Wesleys Schwager 
Westley Hall, enthalten an erster Stelle die Aufforderung, einander 
zum Glauben zu ermahnen. Wohl ist auch davon die Rede, dass sie 
vor dem Angesicht Gottes recht wandeln, dass sie mit dem Teufel und 
der Welt kampfen, dass sie die Siinde kreuzigen und unter ihre Fiisse 
treten sollen. Aber all das steht unter dem Leitmotiv, dass der zweite 
Adam sie dazu ermiachtigt. Denn sein Leben geht weit iiber den Tod 
des ersten Adam hinaus, so wie seine Gnade das Verderben und die 
Verdammnis des ersten iibersteigt. Diesem Leben und dieser Gnade 
gilt die ganze Aufmerksamkeit. Das Werk des Menschen steht ganz im 
Schatten. 

Das entscheidende Gesprich, bei dem Béhler durch die Vorfiihrung 
der lebendigen Zeugen Wesleys Widerspruch entkrfftet hatte, liess bei 
diesem die alte Frage wieder aufsteigen, ob es nicht besser ware, wenn 
er das Predigen liesse. Bohler verneinte. Er sagte ihm wortlich «Lass 
das Pfund nicht verkiimmern, das Gott dir anvertraut hat!» Wesley 
verhielt sich dieser Weisung gemiass. Eines Abends predigte er, wie 
Bohler gehért hatte, vor mehr als 4000 Zuhorern iiber 1. Kor. 1, 23: 
«Wir predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Aergernis, den 
Griechen eine Torheit.» Dabei erregte er grésstes Aufsehen. Solche Ver- 
kiindigung habe man noch nicht gehért. Seine ersten Worte waren, 
er halte sich selbst fiir unwiirdig, den gekreuzigten Christus zu predi- 
gen. Das habe vielen seiner Zuhérer Mut gemacht. Sie haben empfun- 
den, dass er mit ihnen vdllig solidarisch sei. Offenbar kam eine ganze 
Reihe von ihnen zu Bohler und berichtete davon. Denn er schreibt: 
«Die 3 englischen Briider, welche nach Herrnhut gehen, besuchten 
heute Mr. Bray,® alwo sich noch etliche versamlet hatten und spra- 
chen davon, wie sie den Heiland ansahen und was sie von dem Heiland 
erfahren hatten. Sie wurden alle sehr geriihrt und manche iiberzeugt, 
dass sie den Heiland noch nicht hatten. Und da sie hérten Westley 
eben dasselbe bezeugen auf der Cantzel, so wurden manche zu grossen 
Siindern und weinen sich recht aus vor Verlangen nach der rechten 
Sache.» Gerade dieses Bewusstsein der eignen Unwiirde war es, was 
Bokler bei Wesley und bei allen seinen englischen Freunden hervor- 
rufen wollte. Er konnte jetzt von ihm urteilen: «Er ist ein armer Siin- 
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der, der ein gebrochen Hertz hat und der hungert nach einer bessern 
Gerechtigkeit, als die er bisher gehabt nemlich nach der blutigen Ge- 
rechtigkeit Jesu Christi.» Nun hielt er es fiir seine Pflicht, ihn aus der 
Verzweiflung iiber sich selbst zu reissen. Darum sagte er Wesley, er 
solle die Gnade des Heilands «nicht so weit wegsetzen» von sich, son- 
dern glauben, dass sie ihm nahe wire. Das Herz des Heilands stiinde ihm 
offen. Wesley fragte ihn, ob er im Gesprich mit andern seinen eignen 
Seelenzustand offenbaren oder verschweigen solle. Tags zuvor hatte 
er namlich bei seinen frommen Pfarrern ziemlichen Widerspruch ge- 
funden, als er ihnen mitgeteilt hatte, was ihn jetzt bewege, was er als 
Zentrum des Christentums erkannt habe und was ihm daran persénlich 
noch fehle. Bohler gab ihm hierfiir keine Weisung, sondern riet ihm zu 
tun, «was ihn der Heiland lehren wiirde». Er verwies ihn damit aufs 
Los. 

Wenn Boéhler schon in Oxford eine erstaunliche Bewegung unter 
den Studenten, den jungen Universitatslehrern und Pfarrern hervor- 
gebracht hatte, so fand er auch in London einen bereiten Boden. Ge- 
wiss diirfen seine hymnischen Ausrufe nicht wortlich genommen wer- 
den. In seinem Tagebuch heisst es: «Was soll ich schreiben? Der Wun- 
der werden zu viel in London, man kann es nicht alles erzehlen. Es ist 
zu hoch zu beschreiben, was der Heyland an den Seelen thut. Wir er- 
staunen in dem immer, wenn wir uns daran erinnern.» Man darf diese 
Aeusserungen nicht auf ihren zahlenmassigen Wert befragen. Ihr Kern 
liegt tiefer. Bohler hat in seiner iiberschwenglichen Sprache ein 
Empfinden fiir die neutestamentliche Wahrheit, dass der Glaube jedes 
einzelnen Menschen ein Wunder darstellt — ein Wunder, das Gott ge- 
wirkt hat. So berichtete er etwa, dass 2 Presbyterianer zu ihm kamen, 
die von seiner Predigt gepackt waren und nun mit ihm von der Ge- 
rechtigkeit Jesu Christi und vom Glauben an ihn sprechen wollten. 
In einer echt herrnhutischen Ausdrucksweise konnte er sich freuen, 
dass «in London die herrliche Siinderschaft so einreisset».%° Er ging 
auch zu den Quakern und konnte sich mit ihnen iiberraschend gut 
iiber das Thema der Wiedergeburt verstandigen.*” Man bat ihn von 
allen Seiten, in Versammlungen der <religidsen Gesellschaften» zu 
sprechen. Besonders gliicklich war er, als er die sprachlichen Hemmun- 
gen tiberwunden hatte und so leicht wie im Deutschen von Jesus «dem 
einzigen Seligmacher durch sein Blut» zu zeugen vermochte. Er 
glaubte auch die Wirkung unmittelbar beobachten zu kénnen: «Man 
sahe an den Seelen, dass das Evangelium that an den Seelen, was es 
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zu thun gewohnt ist, wenn der Heiland Hertz und Mund zum Reden 
éfnet.» Das erfiillte ihn mit Demut, Dankbarkeit und neuer Jesusliebe. 
So bekannte er: «Ich kann nichts anders als mich dabey beugen und 
dem Lamm mich immer aufs neue aufopfern und meiner gemeine, weil 
mein Lamm auf die Firbitte meiner theuren Gemeine mich brauchen 
mag, und einen solchen armen, sehr armen Hirtenknaben als mich unter- 
stiitzen will mit seiner blutigen Kraft. Und es bleibt doch dabey ich 
bin sein von gantzem Herzen. Ich liebe ihn wohl kindlich doch méchte 
ich gern stiindlich in ihm dem einigen Stamm hinfiihro so bleiben und 
so durchdrungen bleiben dass ich ihm immer griin und auch mit friich- 
ten dien.»** Bohler scheute sich nicht, auch vor dem General Oglethorpe 
selbst von der Gnade Jesu Christi in seinem Blut und von der Ver- 
gebung der Siinden zu zeugen. Dabei gewann er den Eindruck: «Er hat 
Gefiihl. Er sieht wohl, dass ers nicht hat, denn er schlug die Augen nie- 
der und wurde roth welches sonst seine Gewohnheit nicht ist.» Er 
billigte also dem General das Empfinden fiir den Kern des Christen- 
tums zu. Als er am 7. Mai John Wesley auf seiner Riickkehr nach Ox- 
ford bis hinter Kensington begleitete, scharfte er ihm wieder den 
Glauben als das Ziel seines Christenstandes ein. Wesley tat ihm gegen- 
iiber die bedeutsame Aeusserung, «dass er nun allenthalben in der 
Bibel die Gnade des Heilands finde und sahe, wie gross er ware und 
was er thue an armen Siindern». Béhler bemerkt dazu in seinem Tage- 
buch: «Ich habe recht gute Hoffnung er wird des Heilands gantz und 
unser.»*? 

Wie in Oxford, so lag Bohler auch in London alles daran, «Banden» 
nach herrnhutischem Vorbild einzurichten. Auch John Wesley ent- 
schloss sich, einer solchen beizutreten. Das kann nicht iiberraschen, 
seine Vergangenheit wies ganz in diese Richtung. Der Oxforder Stu- 
dentenkreis und die Aufgliederung der beiden Gemeinden Savannah 
und Frederica waren bedeutungsvolle Schritte dazu. So fand sich am 
1./12. Mai die kleine Gruppe der englischen Freunde Boéhlers zusam- 
men und legte ihre Ordnung in 11 Punkten fest. Spater traf sie sich 
in der Fetter Lane (Fetter-Gasse). Sie beriefen sich in ihrer Griin- 
dungsurkunde auf Jakobus 5, 16: «Bekenne einer dem andern seine 
Siinden und betet fiireinander, dass ihr gesund werdet!» So wurde hier 
eine moderne evangelische Form der ostkirchlichen Ménchsbeichte 
geschaffen. Die Banden waren im Vergleich zum Herrnhuter Vorbild 
ziemlich gross, sie sollten mindestens 5, héchstens 10 Personen um- 
fassen. Wie in Herrnhut wollte man sich einmal wochentlich zusam- 
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menfinden. Gefordert wurde vollige Offenheit gegeneinander, sowohl 
im Bekenntnis der eignen inneren Erfahrungen und Schwierigkeiten, 
als auch der Vorwiirfe gegen andere. Wenn Neuankémmlinge hinzu- 
treten méchten, so sollen sie zunachst in einer oder zwei gesonderten 
Banden unter Leitung eines bewahrten Mitgliedes vereint und nach 
2 Monaten in den bestehenden grossen Kreis, die «Gesellschaft» auf- 
genommen werden. Die Zucht sollte so geiibt werden, dass jemand, 
der sich nach dreimaliger Ermahnung nicht dem Entscheid der «Ge- 
sellschaft» fiigte, nicht mehr als Mitglied betrachtet werden diirfe. 
Jeder 4. Sonnabend sollte als Tag allgemeiner Fiirbitte, jeder 2. Sonn- 
tag als «Liebesfest», als Zeugnisgottesdienst gehalten werden. Das 
sollte von 7—10 Uhr dauern. Trotz des starken Einflusses, der von 
Bohler dabei ausging, scheint die neue Gesellschaft keine herrnhutische 
im strengen Sinne gewesen zu sein, sondern ein Kompromiss zwischen 
dem Typus der «religidsen Gesellschaften» innerhalb der anglikani- 
schen Kirche, dem Herrnhutertum und Wesleys eignen Gedanken 
und Erfahrungen.'° 

So hat Peter Boéhler in doppelter Weise in die Entstehungsgeschichte 
des Methodismus eingegriffen, theologisch und organisatorisch. Ver- 
kiindigung und Lehre einerseits, Seelsorge und Kirchenordnung andrer- 
seits bezeichnen die Linien seines Einflusses. Von da aus versteht man, 
dass Wesley sein Auftreten mit einem abschliessenden Urteil bedachte, 
das urchristliches Geschichtsbewusstsein atmet: «Welch ein Werk hat 
Gott angefangen, seit er nach England kam! Es ist so gross, dass es 
nicht zu Ende kommen soll, bis Himmel und Erde vergehen!» Selbst 
wenn er dies spater hinzugefiigt haben sollte,’ wird er schon jetzt ein 
lebendiges Empfinden fiir die hohe Bedeutung des schlichten Mannes 
besessen haben. Im Unterschied zu dem, was ihm die Herrnhuter in 
Georgia vermittelten, die gegenwartige Wirklichkeit des Urchristen- 
tums, ging es hier um den persénlichen Anruf und um theologische 
Erkenntnis, wenn auch in schlichten Formulierungen. Die Absage an 
die Ethik als Weg zu Gott, die Bejahung der «herrlichen Siinderschaft», 
die Erfassung des Glaubens als persénliches Vertrauen zu Jesus, Ver- 
gebung der Siinden, Teilnahme an der Lebenskraft Jesu, das Verstand- 
nis fiir die Wiedergeburt — all das musste Wesley Entscheidendes be- 
deuten. Der Umgang mit Peter Bohler nahm fiir ihn die Begegnung 
mit Zinzendorf selbst voraus und vermochte sie weitgehend zu erset- 
zen. Dasjenige, was Spangenberg in ihm in Bewegung gebracht hatte, 
wurde hier auf die Hodhe gefiihrt. Bohler bestatigte ihm, dass der 
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Glaube, und zwar der Glaube an die Vergebung der Siinde durch das 
Blut Christi, das innere Zentrum des Urchristentums war. Er bewies 
ihm zugleich, dass dieser Glaube als lebendige Tatsache das innere 
Schicksal von Menschen in der Gegenwart bestimmte. 

Am 4./15. Mai verliess Béhler die britische Hauptstadt, um die Reise 
nach Georgia zu den Herrnhuter Briidern anzutreten. Vorher war zwi- 
schen Oglethorpe, John Wesley und ihm die Méglichkeit erértert wor- 
den, dass er im Notfall als Wesleys Nachfolger das Pfarramt in der 
anglikanischen Kirche zu Savannah versehen sollte. Das sollte ge- 
schehen, wenn kein Englander da wire.’® 

Der Umgang mit diesem Manne hatte fiir Wesley nicht nur eine 
positive Folge, eine eindeutige Pragung und innere Festigung, sondern 
auch eine negative. Er trennte sich mit einer ausdriicklichen und ent- 
schiedenen Absage von einer seiner bisherigen Autoritaten, der er nicht 
nur héchste Achtung entgegengebracht, sondern auch bestimmenden 
Einfluss auf seine Lebensform eingeraumt hatte. Es war William Law, 
der Erbauungsschriftsteller. Der Briefwechsel, auf wenige Tage zu- 
sammengedr4angt, bietet kein erfreuliches Bild. Wesley schrieb erregt, 
schroff, fast beleidigend, Law antwortete ruhig, nicht ohne Liebens- 
wiirdigkeit, aber auch mit tiberlegener Ironie. Ein junger und ein alter 
Mann traten einander gegeniiber. Was den sachlichen Tatbestand 
anlangte, so stellte es Wesley so hin, als habe ihm Law nur das Gesetz 
gepredigt und sei ihm die Botschaft vom rechtfertigenden Glauben 
schuldig geblieben. Infolgedessen zweifelte er, ob Law selbst, nach der 
pietistischen Ausdrucksweise «aus Gott geboren» sei. Wahrscheinlich 
besass er den Glauben an Jesus selbst nicht. Darum beschuldigte er 
ihn, einen andern Grund gelegt zu haben, als den einen, der von Gott 
gelegt sei, Jesus Christus. Was er, Wesley, als Glauben aus Laws Be- 
lehrungen empfangen habe, sei nicht mehr als jenes schattenhafte, 
leere, rein verstandesmassige Wissen, dass es Gott gebe. Das sei der 
Glaube eines Teufels, eines Judas. Gegen Law sprechen aber nicht nur 
Béhlers Worte, sondern auch seine, Wesleys, Erfahrungen. Er habe 
seinen Hérern nach Laws Anweisungen gepredigt. Sie seien auch von 
der Grésse und Wiirde des Gesetzes erfasst worden, sie haben aner- 
kannt, dass es heilig, gerecht und gut sei — oder wie er sich ausdriickt 
— «gross, wundervoll und heilig». Aber sie und er selbst haben sich 
mehr und mehr davon iiberzeugen miissen, dass man damit nicht leben 
kénne. Denn es fihre unweigerlich immer tiefer in die Versklavung 
unter die Siinde, da das «Gesetz in den Gliedern» ihm bestiandig wider- 
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strebe. Alle kirchlichen Gnadenmittel, die er mit seinen anglikanischen 
HGrern so verstand, als kénne man durch ihren Gebrauch die Gnade 
Gottes erwerben, haben sich im letzten als unfahig erwiesen. Es helfe 
allein der lebendige, rechtfertigende Glaube an das Blut Jesu. Es gelte, 
alle eigene Gerechtigkeit preiszugeben, alle eignen Werke abzustreifen 
und nackt und bloss zu ihm zu fliehen. Alles das aber habe Law ihm 
nicht gesagt, dazu habe Bohler kommen miissen. Nur durch ihn sei 
er aus der Verzweiflung gerettet worden. Law habe aber auch in einem 
Gesprich, das Béhler’* mit ihm vor kurzem gefiihrt habe, bei der 
Frage nach dem Glauben an Christus verlegen geschwiegen und von 
mystischen Dingen geredet. Warum, fragt Wesley, habe er von ihm, 
Law, nie den Namen Jesu zu héren bekommen? Schliesslich wendet er 
sich Laws persénlicher Eigenart zu. Sein iiberaus miirrisches, hartes 
und abstossendes Wesen kénne unmédglich die Frucht eines lebendigen 
Glaubens an Christus sein. Ob es nicht daher riihre, dass ihm dieses 
Wichtigste fehle? 1° 

Law ging in seiner Antwort zunachst auf den Anspruch ein, den 
Wesley erhob. Wesley hatte seinen Tadel geradezu feierlich damit ein- 
geleitet, dass er sich auf einen Befehl Gottes beziehe, dem er ge- 
horchen miisse. Dariiber hinaus hatte er sich selbst als einen zum Tode 
Verurteilten bezeichnet — er meinte, zum Tode, den das Gesetz iiber ihn 
bringe. Die zweite einschrankende Selbstbezeichnung iiberging Law 
und ironisierte nur die erste, das vollténende, prophetische Sendungs- 
bewusstsein. Er sei bereit, sich diesem Ruf Gottes zu beugen und 
schuldbewusst zu schweigen, weil er als ein Ausbund der Bosheit alle 
verfiihrt habe, die mit ihm in Verkehr getreten seien. Es bleibe ihm 
nichts iibrig, als die Gnade Gottes anzuflehen. Damit sei seine Ant- 
wort eigentlich zu Ende, wenigstens, wenn er Wesleys Voraussetzun- 
gen annehme. 

Gebe es aber noch eine andere, bescheidenere und allgemein zugang- 
liche Méglichkeit, iiber den Tatbestand zu reden, so habe er das folgende 
zu bemerken: Zunichst miisse er Wesley daran erinnern, dass er selbst, 
Wesley, vor etwa 2 Jahren eine neue Uebersetzung des Thomas a Kempis 
herausgegeben habe. Da er nun behaupte, ebenfalls seit 2 Jahren auf 
Grund seiner, Laws, Schriften zu verkiindigen, mache er den Vorschlag, 
die Schuld an der Irrlehre zwischen ihm und Thomas aufzuteilen. 
Miisse nicht auch dieser vor Gott fiir die Verfiihrung Rechenschaft 
geben? Er, Law, wisse sich jedenfalls mit Thomas ganz einig, darum 
habe er auch jederzeit mit Nachdruck auf ihn hingewiesen. Oder wolle 
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Wesley etwa behaupten, ihn als erster durch seine Uebersetzung von 
einer bis dahin allgemein iiblichen falschen Deutung befreit zu haben? 
Im Ernst geredet, miisse er, Law, fiir sich in Anspruch nehmen, bei jeder 
Aussprache mit Wesley eben -die Lehre vom Glauben vorgetragen 
zu haben, von der er vdllig geschwiegen haben solle. Zum Beweis dafiir 
bringe er in Erinnerung, dass er ihm bei seinem zweiten Besuch die 
«Theologia Deutsch» in die Hand gegeben habe. Wenn dieses Buch 
nicht zu Jesus Christus hinfiihre, dann miisse er allerdings zugeben, 
fast nichts vom Christentum zu verstehen. Vertrete Wesley allerdings, 
dass man sich noch weiter von aller Eigenheit entbléssen und lésen 
solle, als es dieses Biichlein fordere, dann kénne er solch eine Lehre 
nicht von ihm haben. Dafiir lehnte er jede Verantwortung ab. Law 
wies ihn ausserdem darauf hin, dass er in seiner jiingsten Schrift zwei 
Worte Jesu ausdriicklich an die Spitze gestellt habe, die ihn durch 
seine gesamte Schriftstellerei hindurch begleitet hatten: «Ohne mich 
kénnt ihr nichts tun» (Joh. 15, 5) und: «Will jemand mir nachfolgen 
oder mein Jiinger sein, der nehme sein Kreuz auf sich und folge mir 
nach» (Matth. 16, 24). Sollte Wesley etwa in seiner Lehre das Kreuz und 
die Nachfolge vom Glauben trennen, dann diirfe er sich allerdings 
nicht auf ihn berufen. Thomas a Kempis leite wie kein anderer christ- 
licher Schriftsteller zum lebendigen Glauben an Jesus Christus hin. 
Wesley mége zusehen, ob nicht einfach die neue Ausdrucksweise, die er 
iibernommen habe, ihm den Blick fiir den Wert des Friiheren ver- 
dunkle. Das Gesprach mit Bohler, auf das sich Wesley beziehe, sei 
ihm in bester Erinnerung. Doch habe es nicht in der behaupteten 
Weise stattgefunden. Weder sei er nach dem Glauben an Christus ge- 
fragt worden, noch habe er angefangen, von «mystischen Dingen» zu 
sprechen. Sollte er sich aber darin tauschen, so miisse er die Gegen- 
frage stellen, ob er damit wirklich das Thema verlassen habe. Denn, 
so empfindet er, ist nicht der Glaube an Jesus Christus die Summe 
und der Kern dessen, was man mit «mystischer Religion» meint? Was 
schliesslich seine unverbindliche Art anlange, so lasse er diesen Vor- 
wurf in voller Kraft bestehen und sei dankbar fiir den Hinweis.’ Der 
sachliche Kern des im ganzen trotz allen Spottes freundlich gehalte- 
nen Briefes bestand in der Behauptung, dass die deutsche Mystik das 
gleiche lehre wie die lutherische Reformation mit der Rechtfertigung 
und der deutsche Pietismus mit der Wiedergeburt. Sie ziele auf den 
lebendigen Glauben. 

Das war nicht vdllig falsch gedacht. Mit scharfem Blick hatte Law 
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die Aehnlichkeit bemerkt, die zwischen der Betonung der Wieder- 
geburt und der Kraft im mystischen Spiritualismus und im Pietismus 
bestand. Ebenso war er auf die Verwandtschaft zwischen der mysti- 
schen Entadusserung und der reformatorischen Alleinherrschaft der 
Gnade aufmerksam geworden, die schon den jungen Luther zum Lobe 
der Theologia Deutsch veranlasst hatte.” Wiirde sich Wesley hierbei 
beruhigen? 

Wesley schob alle Nebendinge, darunter sehr wesentliche, beiseite 
und wiederholte nur die Hauptfrage mit dusserster Schirfe: Hatte ihn 
Law entweder selbst oder durch andere Biicher angewiesen, zu aller- 
erst den lebendigen Glauben an das Blut Jesu Christi zu suchen? Er 
priifte, was Law als Beweismittel dafiir aufbot, der Reihe nach durch. 
Das war die «Theologia Deutsch», seine eigene letzte Schrift, die das 
Altarsakrament behandelte, und die beiden Jesusworte, die er als die 
Leitmotive seiner Schriftstellerei namhaft gemacht hatte. In der 
«Theologia Deutsch» konnte Wesley wohl einiges von Christus als 
Vorbild finden, aber nichts von Christus als Verséhner. Die Sakra- 
mentsschrift lehnte er ab, weil sie nicht hierher gehore. Bei den beiden 
Bibelspriichen vermisst er als Erganzung den dritten: «Er ist unser 
Gnadenstuhl durch den Glauben an sein Blut» (Rém. 3, 25). Seine 
Enttauschung verdichtete er nun zu ganz konkreten Anklagen. Das 
Recht dazu leitete er daher ab, dass Law beanspruche, ihn, Wesley, 
in den Gesprachen in seiner Eigenart erkannt zu haben. Fiinf Ver- 
sdumnisse warf er ihm vor. Erstens habe er ihm nicht offen erklart, 
dass er, Wesley, den Glauben an Christi Blut nicht besitze. Zweitens 
habe er ihn nie angewiesen, diesen Glauben zu suchen oder zu er- 
bitten. Drittens seien seine Ratschlage nur fiir solche geeignet gewesen, 
die diesen Glauben bereits hatten. Viertens habe er ausserdem solche 
Anweisungen erteilt, die bei genauerer Befolgung immer weiter vom 
echten Glauben wegfiihrten. Schliesslich habe er Biicher empfohlen, 
die in keiner Weise geeignet waren, diesen Glauben hervorzubringen. 
Wenn er einen Teil seiner Schuld Thomas a Kempis aufbiirden wolle, 
so sei das unstatthaft. Denn, habe er, Wesley, Thomas missverstanden, 
dann ware es Laws Pflicht gewesen, ihn das rechte Verstandnis zu 
lehren. 

Wesleys zweiter Brief war iiberscharf. Trotzdem gab ihm Law noch 
einmal eine ausfiihrliche Antwort, allerdings in etwas weniger freund- 
lichem Tone. Er stellte zunachst ruhig, aber bestimmt eine wich- 
tige Einzelheit in Wesleys Brief richtig. Wesley hatte behauptet, Béh- 
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lers Bericht iiber sein Gesprach mit Law und damit Laws Versagen 
vor der Glaubensfrage werde durch zwei Gesprachszeugen bekraftigt. 
Law betont, dass diese beiden nichts beweisen kénnten. Denn das Ge- 
spraich wurde lateinisch gefiihrt, und sie verstanden diese Sprache nicht. 
Dann wendet er sich zu Thomas a Kempis. Er habe keineswegs Wes- 
leys Uebersetzung angreifen wollen, sondern sei im Gegenteil von 
ihrem Wert iiberzeugt. Gerade darum bleibe ihm unverstindlich, wie 
wenig er in des Autors Geist eingedrungen sein wolle. Die aufmerk- 
same Lektiire miisse ihn auf alle die vermissten Glaubenswahrheiten 
gefiihrt haben. Ebenso ist er dariiber erstaunt, dass Wesley in der 
Theologia Deutsch nichts von Christus, dem Verséhner gefunden habe, 
sondern Christus nur als Vorbild begegnet sein will. Law habe ihn 
auf dieses Buch, das sich zweifellos nicht fiir Anfanger im Glauben 
eigne, deshalb hingewiesen, weil er ihn, den studierten Theologen und 
ordinierten Pfarrer, fiir geférdert gehalten habe. Ausserdem habe er 
ihm den Eindruck erweckt, als besitze er eine besondere Begabung 
fiir das Nachdenken und sei iiberhaupt eine Natur, die auf den Grund 
gehe.’® Nach seinem Urteil enthalte die Theologia Deutsch das ganze 
System des christlichen Glaubens und Lebens und sei vorziiglich ge- 
eignet, den Glaubenden vor allen Irrtiimern im Glauben und in den 
Werken zu bewahren.“° Wenn Wesley seine beiden Leitspriiche als 
unvollstandig empfinde, so gebe er, Law, einerseits das zu. Selbst- 
verstandlich lasse sich der ganze Schriftinhalt nicht auf 2 Worte Jesu 
zuriickfiihren. Andrerseits miisse ér doch geltend machen, dass in den 
beiden sachlich die Verséhnung inbegriffen sei. Wenn Wesley das an- 
zweifle, streite er dann nicht um Worte? Auf seine eigene Schrift zum 
Sakrament des Altars habe er, Law, deshalb’ hingewiesen, weil sie 
das von Wesley vermisste Bekenntnis zu Christus dem Versdhner, aus- 
spreche. Wesley habe eine ganze Reihe von Punkten aus Laws Brief 
absichtlich iibergangen, da sie nicht zur Sache gehérten. Alle diese 
Punkte aber habe er, Law, nicht neu aufgebracht, sie seien vielmehr 
in Wesleys erstem Brief vorgekommen. Gehérten sie etwa nur in die- 
sem Schreiben, das er ja unter gottlicher Leitung abgefasst zu haben 
behauptete, zur Sache, in der bescheidenen menschlichen Antwort 
Laws aber nicht? Wesley habe ihn im ersten Briefe getadelt, weil er 
nicht den Glauben an Christum gelehrt habe, der den Menschen von 
den eignen Werken und von der eignen Gerechtigkeit entblésse. — 
Er miisse aber wiederholen, dass alle mystischen Schriften davon voll 
seien.'* Er kénne ein ganzes Buch mit dem fiillen, was er, Wesley, zu 
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diesem Thema gesagt habe. Jetzt aber bringe Wesley ein neues zwei- 
tes Thema auf. Er fordere von Law die Anweisung, zuerst einen leben- 
digen Glauben an das Blut Christi zu suchen. Der wirkliche Gegen- 
stand des ersten Briefes sei gewesen, dass ein «Mann Gottes» Wesley 
den armseligen Zustand von Laws Seele geoffenbart habe. Das miisse 
Wesley bei ehrlicher Selbstpriifung zugeben. Wenn er das noch einmal 
iiberdenke, so erschiene es mindestens merkwiirdig, dass ein «Mann 
Gottes», fiir den er, Law, ein Fremder war, ein freundschaftliches Ge- 
sprach so ausnutze. In diesem Gesprach habe der Mann Gottes fast 
allein das Wort gefiihrt, er selbst dagegen zugehért und sich belehren 
lassen. Nun habe der Mann Gottes den Eindruck gewonnen, dass sich 
sein Partner in einem erbarmungswiirdigen Seelenzustand befinde. Er 
sage ihm aber nichts davon, sondern begebe sich zu einem andern 
Manne Gottes und teile diesem seinen Eindruck mit. Er belaste seinen 
vorigen Gesprachspartner dabei mit ehrenriihrigen Dingen, die keines- 
wegs zutreffen. Der andere Mann Gottes bestiatige das schwerwiegendé 
Urteil, als ware es unmittelbar aus dem Munde Gottes hervorgegangen, 
denn er wisse ja, dass sein Gewahrsmann den Geist Gottes besitze. 
Einem Rufe Gottes gehorchend, lasse er den Betroffenen seine Ver- 
urteilung wissen. All das sei 4usserst sonderbar. 

Schliesslich fragte Law geradezu: «Wer hat mich zu Ihrem Lehrer 
gemacht? Wer kann mich mit der Verantwortung fiir Liicken in Ihrer 
Glaubenserkenntnis belasten? Sie waren es, der meine Bekanntschaft 
suchte, Sie kamen zu mir, wie es Ihnen passte und womit Sie wollten. 
Wenn es meine Pflicht war, Ihnen die entscheidende Frage zu stellen, 
warum lag sie dann nicht mit grésserem Recht den kirchlichen Autori- 
taten ob? Hat sie Ihnen die Kirche, in der Sie erzogen und gebildet 
wurden, gestellt? Oder der Bischof, der Sie ordinierte? Oder der Bi- 
schof, der Sie nach Georgia sandte?» 

So endete dieser Austausch, in dem Wesley in der Form, im Auf- 
treten der Schwichere war und unangenehme Ziige seines Wesens er- 
kennen lasst. Wie aber war es um die Sache bestellt? Law hatte sich 
eindeutig fiir die Mystik erklart, insbesondere die deutsche Mystik. Er 
war dabei, der Hauptvertreter der von Jakob Béhme bestimmten Frém- 
migkeit in England zu werden.” Die Absage an ihn musste fiir Wesley 
das Nein zur Mystik bedeuten. In Georgia hatten besonders zwei Zeug- 
nisse ihrer romanischen Form auf ihn gewirkt, die Lebensbeschreibun- 
gen von Lopez und de Renty, von ihnen hatte er im wesentlichen giin- 
stige Eindriicke empfangen. Ausserdem aber hatte er sich auf Laws 
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Anraten in die Theologia Deutsch, Tauler und Molinos versenkt. Er 
hatte sie immerhin so ernst genommen, dass er ihre Hauptanschauun- 
gen in eine Art System brachte und von seinem 4lteren Bruder Samuel 
ein Urteil dariiber erbat.'!® Dabei hatte er sich nicht auf die genannten 
Biicher beschrankt, sondern auch Briefe und Gesprache mit gegen- 
wirtigen Vertretern dieser Frémmigkeit herangezogen. John Gambold 
und Spangenberg werden dabei einen bevorzugten Platz eingenommen 
haben. Zwei Dinge empfand er als zentral: die Hochschatzung der 
Liebe und die Entwertung der konkreten Mittel auf dem Heilswege. 
Das Gebet, die erbauliche Lektiire, die Andacht, der Gebrauch des 
Sakraments, das Fasten und alle normalen Uebungen der Frémmig- 
keit galten nichts. Die vollkommene Liebe, die ganz in Gott aufging 
und nicht mehr nach dem Lohn fir ihr gutes Tun fragte, musste ihn 
anziehen. Sie war ihm als Ziel seiner Glaubenshaltung immer wieder 
auf seinem Lebenswege nahegebracht worden, angefangen von der 
Frémmigkeit seiner Mutter. Dagegen musste ihn die Verachtung der 
Mittel ebenso sehr befremden. Denn sie schlug der strengen Selbst- 
zucht, die er iibte und seinen Freunden auferlegte, ins Gesicht — hatte 
er doch gerade noch in Georgia brieflich seelsorgerliche Ratschlage in 
dieser Richtung nach England erteilt. So sehr er sich gegen die Unter- 
stellung wehrte, als verstehe er ein iiberstrenges, sauertépfisches Wesen 
ohne Anpassungsfahigkeit und Freude unter dem Namen «Christen- 
tum», so entschieden erhielt er den Grundsatz aufrecht, dass Gottes 
klare Gebote in der Schrift unverriickbar seien.* Hier aber bei den 
Mystikern fand er nicht mehr das, was ihm bei de Renty und Lopez 
Bewunderung abgendotigt hatte, die véllige Unterordnung des eignen 
Willens unter das, was Gott wollte. Er sah vielmehr ein frevelhaftes 
Spiel, das nach Belieben gestattete, dies und jenes zu tun und zu 
lassen. Nicht, dass er sich groben Entgleisungen wie etwa einem 
sexuellen Libertinismus gegeniiber gesehen hatte, aber was er beob- 
achtete, war ein schrankenloser Individualismus, der jedem gestattete, 
auf seine Weise selig zu werden. Er fand den Verzicht auf klare Mass- 
staibe, er fand eine véllige Passivitat, er fand ein unkontrollierbares 
Schauen anstelle des Glaubens, er fand eine selbstgeniigsame Miss- 
achtung der briiderlichen Verantwortung, die ihn seit der Oxforder 
Zeit mit dem Bestreben erfiillt hatte, Gutes zu tun. Wenn man sich 
nicht mehr vornehmen durfte, den Mitmenschen ein Vorbild zu sein 
und ihren Noten abzuhelfen, wenn es genug war, Barmherzigkeit zu 
empfinden, aber nicht durch Taten zu iiben, wenn einem verboten 
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wurde, iiber das Heil Gesprache zu fiihren, wenn so nichts als ein 
grosses heiliges Schweigen iibrigblieb, in dem der Mystiker einsam in 
Gott versunken war, dann konnte er hier nicht mehr Gottes Geist ent- 
decken. Das stand ihm schon Ende November 1736 fest, und er be- 
zeichnete damals die Schriften der Mystiker als den Fels, an dem man 
am leichtesten Schiffbruch am Glauben leiden kénne. Als er auf der 
Riickreise von Georgia sein inneres Leben iiberpriifte und als grésste 
Selbsttauschung das Vertrauen auf die Einsamkeit als Weg zu Gott 
empfand, wiederholte er dieses kategorische Nein zur Mystik. Er 
machte ihr zum Vorwurf, dass sie unter dem Deckmantel der Liebe je- 
den konkreten und aktuellen Gehorsam auflése und den Menschen 
zwischen Bindung und Freiheit unsicher hin und her schwanken lasse. 
Gewiss war ihm ihr Versprechen der letzten Einheit mit Gott, der 
innerlichen Verbundenheit. verlockend. Aber was sich ihm darstellte, 
entsprach keineswegs der Religion, die Jesus Christus und die Apostel 
lebten. So erschienen ihm alle andern Feinde des Christentums harm- 
los gegen die Mystiker. In ihnen sah er die gefahrlichsten Gegner, 
denen es gelinge, gerade die besten und tiefsten Christen zu Fall zu 
bringen."® 

In diesen beiden Aeusserungen lehnte Wesley die Mystik aus Griin- 
den des Heiligungsernstes und der sozialen Verantwortung ab, er bot 
eine echte christliche Ethik gegen sie auf. Darum konnte er auch da- 
mals noch nicht die Lésung von Law vollziehen, denn dessen Schrif- 
ten enthielten soviel ethische Mahnungen, die ein Gegengewicht zu 
seiner Vorliebe fiir die Mystik bildeten. Jetzt aber, seit er Bohler ken- 
nen gelernt hatte, trat ihm diese Form der Frémmigkeit unter eine 
neue Beleuchtung. Béhler hatte ihn daran irre werden lassen, durch 
eine vollkommene christliche Ethik das Heil zu erreichen. Er hatte 
ihn die «herrliche Siinderschaft» und den Glauben an die lebendige 
Kraft des Blutes Christi gelehrt. Darum erkannte Wesley erst durch 
ihn die Mystik als die héchste und gefihrlichste Form des Gesetzes. 
Er sah scharfer als Law, der sich und ihm das eigentliche Problem der 
Mystik verdeckte. Als Wesley 31/2 Jahre spater wieder einmal die 
Theologia Deutsch zur Hand nahm, empfand er ihren Abstand 
von der schlichten Sprache der Bibel und dankte Gott, dass er die 
Klarheit der Propheten und Apostel ihr vorziehen gelernt habe.'® 

Und doch hatte Béhler diese starke Wirkung auf ihn nicht ausiiben 
k6nnen, wenn ihn nicht seine Lebensschicksale selbst vorbereitet 
hatten. Damit, dass er in Georgia gescheitert war, hatte er einen ent- 


225 


schiedenen Schritt vom programmatischen Denken weg getan, das ihn 
mit den Zielen erfiillt hatte, Jesus gleichformig zu werden und die 
Lebensgestalt des Urchristentums wieder aufzunehmen. Die Ziele 
waren nicht preisgegeben, aber ihre unmittelbare Erreichbarkeit war 
ihm fraglich geworden. Alles in ihm war aufgelockert, vieles zerschla- 
gen. So vermochten die Gegensatze von Gesetz und Gnade, von Siinde 
und Vergebung aus der erfahrenen, erlittenen Wirklichkeit heraus sein 
Lebenselement zu werden. Darum vertraute er sich Béhler véllig an. 
Dem, was in ihm lebte und nach Ausdruck rang, verlieh dieser Herrn- 
huter die treffende Formulierung. Unter seiner Anleitung lernte Wesley 
den Glauben als bewegende Mitte des Christentums erkennen und ihn 
ganz auf die Verheissung Gottes beziehen. Die Wahrheiten, die ihn 
Boéhler mit Formeln Zinzendorfs aussprechen gelehrt hatte, fand er 
iiberall wieder in dem, was ihm begegnete. 

Am 26. Marz predigte er in Whitam*” bei Oxford iiber die neue 
Kreatur. Am Tage darauf besuchte er mit seinem Freunde Kinchin im 
Oxforder Strafgefangnis einen zum Tode verurteilten Mann. Sie fan- 
den ihn tiefbekiimmert und unruhig iiber seine Siinden. Aber als sie 
ihm die Vergebung verkiindigt und mit ihm gebetet hatten, stand er 
nach einer Weile aus der knieenden Haltung auf und sagte: «Jetzt bin 
ich bereit zu sterben. Ich weiss, Christus hat meine Siinden wegge- 
nommen. Es gibt keine Verdammnis mehr fiir mich.» Mit einer ge- 
sammelten Heiterkeit trat er den Weg zur Richtstatte an, und in sei- 
nen letzten Augenblicken war er von der Zuversicht erfiillt, dass er 
unter die von Gott Geliebten aufgenommen werde. Zu Ostern, am 
2. April predigte Wesley in der Kapelle seines Studienheims, des 
Lincoln College in Oxford iiber Joh. 5, 25: «Es kommt die Stunde und 
ist schon jetzt, dass die Toten die Stimme des Sohnes Gottes héren 
werden, und die sie héren werden, werden leben.» Noch zwei weitere 
Male legte er am Nachmittag diesen Spruch aus. Die wenigen Worte, 
mit denen er dessen in seinem Tagebuch gedenkt, sagen alles: «Ich 
sehe die Verheissung, aber sie ist noch weit weg.» In der Hoffnung, 
dass sie sich an ihm erfiillen werde, hielt er es fiir geboten, in die 
Stille zu gehen, und brachte 21/2 Wochen bei seinem Freunde Kinchin 
auf dem Lande zu. Die tiefe innere Bewegung, die sich seiner bemach- 
tigt hatte, sprach sich in einer 4usseren Uebung aus. Er gab jetzt das 
fest formulierte, liturgisch gebundene Gebet bisweilen auf — etwas, 
das er noch in Georgia als Zeichen der Unordnung im Verkehr mit 
Gott heftig verabscheut hatte.* Was das bedeutete, ermisst man nicht 
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allein an dem Grundzug und Gesamtcharakter der anglikanischen 
Kirche, die im Gebet die eigentliche Frommigkeitsausserung sieht, auch 
nicht nur an der besonderen Betonung, die es in der Erbauungsliteratur 
und in der Mystik des 18. Jahrhunderts erfuhr, sondern vor allem 
an John Wesleys eigenem Gebetsleben. In Georgia hatte er die Lieder 
des deutschen Pietismus iibersetzt und die Herrnhuter hatten ihm 
ausdriicklich durch Spangenberg erklirt, dass man sie als Gebete auf- 
fassen miisse." Mit Delamotte betete er hiufig, besonders in beweg- 
ten Zeiten,” und in den Anfechtungen, die das Zerwiirfnis mit Sophie 
Williamson-Hopkey iiber ihn gebracht hatte, blieben Gebet und Ge- 
sang seine Kraftquelle. Der Sto8seufzer: «Lord, help Thou my unbe- 
lief!» (Herr, hilf meinem Unglauben!) begleitete ihn durch den ganzen 
Tag, und sein Tagebuch enthalt manchen Aufschrei zu Gott. 

Als er mit Bohler iiber die plétzliche Bekehrung stritt und von ihm 
mit Hilfe der Bibel und gegenwiartiger Beispiele iiberzeugt worden 
war, vertrat er sofort die neugewonnene Erkenntnis mit Leidenschaft 
vor anderen. Die ersten waren Delamottes Eltern in Blendon, sein 
Bruder Charles und ein junger Mann, Thomas Broughton, hérten zu, 
als er zu ihnen sprach. Frau Delamotte verliess iiber seiner Rede miss- 
gestimmt das Zimmer, Broughton warf ein, er kénne sich nicht den- 
ken, dass ein Mann, der so viel gewirkt und erlitten habe wie John, 
keinen Glauben habe. Charles war emport iiber den Starrsinn, mit dem 
John bei seiner Anschauung beharrte. John selbst aber sah sich durch 
den Widerspruch bestatigt. Er dankte Gott dafiir, dass es ihm gefallen 
habe, dieses Feuer anzuziinden." Wo er nur konnte, predigte er vom 
Glauben an die siindenvergebende Gnade Gottes im Blute Christi. 
Manche lehnten sie ab, andere machten sich nicht einmal die Miihe, 
das zu tun, sondern blieben gleichgiiltig, einige nahmen sie an.’” So 
wiederholte sich fiir Wesley Jesu Gleichnis vom viererlei Acker in der 
Gegenwart. Auch um seinen Bruder rang er und war enttduscht, dass 
dieser sogar auf dem Krankenlager seine Abneigung gegen den «neu- 
modischen Glauben» bewahrte.!” Als er eine Woche nach dem vorigen 
Besuch wieder in Blendon bei Delamottes Eltern weilte, waren sie zu 
seiner Ueberraschung bereit, seine Botschaft anzunehmen.’* Auch 
Charles war inzwischen fiir die herrnhutische Verkiindigung gewonnen, 
so dass Peter Bohler in sein Tagebuch schrieb: «Der jiingere Wesley 
glaubt es nun auch, dass er ein armer Siinder ist und dass ihm der 
Heiland fehlt, und sucht Gnade in den blutigen Wunden des Er- 
lésers.»'%> John war davon 4hnlich iiberrascht wie bei dem Ehepaar 
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Delamotte. Als unmittelbar darnach seine Genesung einsetzte, rief er 
mit biblischer Sprachgebung aus: «Wo ist ein so grosser Gott wie der 
unsere!» Er sah sich einem urchristlichen Heilungswunder gegeniiber.’* 
Dagegen erfuhr er in mehreren Kirchen die nun schon gewohnte Ab- 
lehnung mit seiner Predigt von der freien Gnade und vom Glauben 
an das Blut Christi."2” Diese Erfahrung bestatigte ihm das, was um die 
gleiche Zeit ein Freund, wahrscheinlich John Gambold, an Charles 
Wesley schrieb: Ihm sei jetzt véllig klar geworden, welch unerhérte 
Zumutung die Botschaft vom rechtfertigenden Glauben gerade fiir den 
frommen Menschen bedeute. Alles andre kénne leichter hingenommen 
werden, unchristliche Reden, wie sie der zeitgendssische Deismus im 
Munde fiihre, enthusiastische Schwarmerei, wie sie hier und da begeg- 
nen, die Forderung hartester Selbstabtétung, wie sie fiihrende Schrift- 
steller, etwa Law erhében. Aber das Nein zum Selbstruhm, das Ja zum 
Siinder sei unertraglich. Wer aufdecke, wie tief der Fromme in seine 
pharisiische Selbstgerechtigkeit verstrickt sei und welcher Befreiung 
er bediirfe, der erlebe es, dass sich die Hérer empért von seiner Ver- 
kiindigung abwenden. Ein Montanist oder ein Novatianer, der von der 
Hohe seiner sittlichen Reinheit mit Verachtung auf die armen Siinder 
herabblicke, wirke nicht so umstiirzlerisch wie der, der damit Ernst 
macht, dass der Heiland der Freund der Zéllner und Siinder war. Ge- 
rade die Frommen glauben durch ihre langjahrige fromme Gewéhnung 
einen Schatz fiir Zeit und Ewigkeit angesammelt zu haben. Auf ihn 
meinen sie sich verlassen zu kénnen. Die Botschaft vom Glauben da- 
gegen nehme ihnen das alles weg, sie wirke geradezu als Raub auf sie. 
Dass sie nun wieder in die Gemeinschaft mit den Aermsten, Elendesten, 
Hilfsbediirftigsten vor Gott hineingeschleudert wiirden, aus der sie 
sich in harter, entsagungsvoller sittlicher Miihe erhoben hiatten, wider- 
spreche allen ihren Begriffen. Das widerstreite ihrer Vernunft mehr als 
jede intellektuelle Zumutung, etwa die Transsubstantiationslehre beim 
heiligen Abendmahl.1*8 

Man hort in diesen Satzen die «herrliche Siinderschaft» Bohlers aus 
jeder Zeile heraus. Noch ein letztes Mal vor dem grossen umwilzen- 
den Ereignis selbst wurde John Wesley die Botschaft nahe gebracht, 
die ihn seit Monaten in Unruhe hielt. Theorie und Praxis, Lehre und 
Erfahrung, Verkiindigung und Zeugnis hielten genau Schritt mitein- 
ander, so wie in seinem eigenen Leben stets beides ineinander griff. 

Nun folgten drei Tage voll tiefer Niedergeschlagenheit. Schon zwei 
Wochen zuvor war es ihm so ergangen: Er hatte nicht lesen, nicht 
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tuhig nachdenken kénnen. Es war nichts mit Beten und Singen, ja 
keine Beschaftigung vermochte ihn wirklich zu fesseln. Was in seiner 
Seele vorging, lasst ein Brief erkennen, den er am 24. Mai, dem ent- 
scheidenden Tage selbst, an einen Freund richtete.*” Hier wurde ein 
theozentrisches Denken wirksam, wie er es bisher nicht erreicht hatte. 
Schon die Situation zeigt das an. Er schreibt an den Freund und nimmt 
auf dessen Satze Bezug. Aber das entschwindet ihm immer wieder. In 
Wirklichkeit steht er Gott gegeniiber, Gott allein. Darum fallt er un- 
vermerkt in die Redeform, die dem einzig angemessen ist, das Gebet. 
Die Frage nach seinem personlichen Heil vertieft sich ihm zur Einsicht 
in das Wesen und Wirken Gottes. Gott, unbegreiflich in seiner leben- 
schaffenden Liebe, will ihn als sein Werkzeug brauchen. Menschlich 
unfassbar, sendet er den Toten, um Tote zu erwecken. «Ja» ruft Wesley 
aus, «du sendest, wen du willst, du erzeigst Barmherzigkeit, wem du 
Barmherzigkeit erzeigen willst. Amen! Dann geschehe es nach deinem 
Willen! Wenn du dein Wort sprichst, wird Judas Teufel austreiben.» 

«Ich empfinde das, was du sagst, wenn auch noch nicht genug», so 
wendet er sich an den Freund, «denn ich stehe unter derselben Ver- 
dammnis. Ich sehe, dass das Gesetz Gottes heilig, gerecht und gut ist. 
Ich weiss, jeder Gedanke, jede Regung meines Herzens miisste Gottes 
Bild tragen! Aber wie tief bin ich gefallen! Wie fern bin ich von Gottes 
Herrlichkeit! Ich fiihle, dass ich unter der Siinde verkauft bin! Ich 
weiss, dass ich nur Zorn verdiene, denn ich bin voller Greuel! Nichts 
Gutes habe ich in mir, womit ich Gott versdéhnen, seinen Zorn von mir 
wenden kénnte! Alle meine Werke, meine Gerechtigkeit, meine Gebete 
bediirfen selbst der Versdhnung. So muss ich schweigen. Ich kann 
nichts vorbringen. Gott ist heilig, ich bin siindig. Gott ist ein ver- 
zehrendes Feuer, mich, den Verbrecher, muss es auffressen.» 

«Doch», so fahrt er fort in seinem Selbstgesprach, «da hére ich eine 
Stimme — ist es nicht die Stimme Gottes? — Glaube! und du wirst 
selig. Wer glaubt, ist vom Tode zum Leben durchgedrungen. Also hat 
Gott die Welt geliebet, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass 
alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Le- 
ben haben.» 

Wieder blickt er auf sich und den Freund. «Ach lassen wir uns doch 
von niemandem durch leere Worte tauschen, als ob wir diesen Glau- 
ben schon hatten! An seinen Friichten sollen wir ihn erkennen. Fihlen 
wir schon Frieden mit Gott, Freude im heiligen Geist? Gibt sein Geist 
unserm Geiste Zeugnis, dass wir Gottes Kinder sind? Ach nein! Mei- 
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nem Geiste nicht, aber ich fiirchte, auch deinem nicht. Du Heiland 
aller Menschen, mach uns von allem Menschenglauben los! Zieh uns 
zu dir! Mache uns leer von uns selber und fille uns dann mit vollem 
Frieden und voller Freude im Glauben! Lass nichts uns trennen von 
deiner Liebe in Zeit und Ewigkeit!» 

Der Brief ist ein bedeutendes Dokument. Das gilt in gleichem 
Masse von seinem sachlichen Gehalt wie von seiner sprachlichen Form. 
Was er sagt, sagt er in denkbar kurzen Satzen von grossem Gewicht. 
Er erreicht den Anklang an die Sprache der Bibel ganz ungezwungen. 
Er beginnt mit Gott und endet mit Gott. Gott ist der Alleinwirksame. 
Er ist verzehrendes Feuer und aufopfernde Liebe. Gott ist heilig, der 
Mensch siindig. Gott schafft aus dem Tode Leben, er wandelt das Ge- 
richt zur Gnade, er schenkt Freude statt der Verzweiflung. Alles am 
Menschen ist schlecht, nicht nur sein Tun, nicht nur das, worauf er 
seine Gerechtigkeit griindet, sondern sogar seine Gebete — die Akte, 
die unmittelbar auf Gott gerichtet sind. Das Gottesbild hat die Pra- 
destination zum Hintergrund, von ihr hebt sich seine unbegreifliche 
Gnade in voller Grésse und in leuchtender Klarheit ab. Gott verdammt 
mit Recht — und doch vergibt er aus einer schrankenlosen Liebe. 
Siinde ist Verletzung von Gottes Ehre, Abfall von seinem Ebenbild, 
Glaube ist keine menschliche Fahigkeit, sondern Antwort auf Gottes 
Ruf, Gehorsam gegen seinen Befehl. 

Mit alledem steht John Wesley in einer vollig iiberraschenden 
Gleichzeitigkeit bei Martin Luther. Er geht darin auch iiber Peter 
Bohler, und das heisst iiber Zinzendorf, hinaus. Denn fiir sie tritt Gott, 
der Vater, hinter dem geschichtlichen, menschgewordenen und gekreu- 
zigten Heiland vdllig zuriick. Zinzendorf hat zwar spekulative Gottes- 
gedanken entwickelt, er hatte sie ja auch in jenem ersten Brief an 
Wesley angedeutet. Aber er tat es immer nur, um sein Grunddogma 
zur Geltung zu bringen: Der Erléser ist zugleich der Schépfer, Jesus 
Christus ist Gott selbst. Vielleicht benutzte er sie nur, um sie dann 
mit grésster Schirfe abzulehnen. Er protestierte im Grunde wie die 
alexandrinischen Theologen der Alten Kirche gegen die Zweinaturen- 
lehre als eine rationalistische Spekulation. Er kennt wie sie nur eine 
Natur, die géttliche, die die Einheit mit dem Fleisch eingegangen 
war.’ Wesley dagegen wusste sich Gott selbst unmittelbar gegeniiber. 
Ohne dass ihm die Neigung zu Spekulationen eignete, bedeutete ihm 
doch der Gottesgedanke als Ausdruck fiir die Wirklichkeit Gottes weit 
mehr. Es mag das mit seiner Lehre von der Vollkommenheit, von der 
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vollkommenen Liebe zusammenhangen. Denn sie gewann ihren MaB- 
stab an Gott selbst. Ausserdem mag die puritanische Selbstbeobachtung 
mitgewirkt haben. Denn sie stellte bestandig die Frage nach dem Urteil 
Gottes, sie erhob die Forderung, stets in der Gegenwart Gottes zu 
wandeln, sie sah im Gewissen den Statthalter Gottes im Menschen. 
Dazu trat die romanische Mystik. Fiir sie hiess die Aufgabe, sich véllig 
dem Willen Gottes iiberlassen und allein nach ihm fragen. Das gleiche 
hatte Wesley schliesslich auch an den Herrnhutern den stirksten Ein- 
druck gemacht, vor allem in Spangenbergs Lebensbericht und in der 
taglichen Uebung des Losens. So konnte er den Gottesgedanken nicht 
preisgeben oder den ersten Artikel des Glaubens vollig im zweiten 
aufgehen lassen. 

Erwagt man das, so wird man diesen Brief zugleich als ein Zeichen 
fiir die selbstandige gedankliche Aneignung von Béhlers Zuspruch be- 
urteilen miissen. Bis dahin hatte Wesley in einem hohen, vielleicht 
iibermassig hohen Masse unter dessen Einfluss gestanden. Er hatte 
wohl seine Behauptungen und Forderungen an der Bibel nachgepriift, 
er hatte sie sich durch lebendige Zeugen aus der Gegenwart bestitigen 
lassen. Aber er hatte trotzdem weithin Béhlers Formeln wiederholt. 
Gerade weil er damit Anstoss erregt hatte, hielt er so unbeugsam an 
ihnen fest. Den Sachzusammenhang der Rechtfertigung, den Gegensatz 
zwischen Gesetz und Gnade, Siinde und Vergebung, besass er im 
Grunde schon vor der Begegnung mit Boéhler. Sein Riickblick auf den 
Lebensabschnitt in Amerika hatte das erwiesen. Bohler vermittelte 
ihm neu die Betonung des Glaubens an das siindentilgende Blut 
Christi, der an die Stelle einer christlichen Ethik trat. Er vermittelte 
ihm die Erkenntnis, dass dieser Glaube auf die Verheissung Gottes 
bezogen sein miisse. Damit waren die bei Wesley nur angedeuteten 
Linien zu letzter Klarheit gefiihrt, der Gottesgedanke selbst jedoch 
in den Hintergrund geriickt worden. Der Brief an den Freund zeigt 
Wesleys eigene Fassung der von Bohler vermittelten Botschaft. 

Er ist schliesslich noch in einer letzten Hinsicht bedeutsam, durch 
seine unbestechliche Wahrhaftigkeit. Wesley hat hier, wie bereits im 
Riickblick den sachlichen Gehalt des Rechtfertigungsglaubens vollig 
erfasst. Sowohl als Urteil Gottes als auch als Widerfahrnis des Men- 
schen hat er ihn klar durchschaut. Und doch weiss er, dass er diesen 
Glauben nicht besitzt. Er ist nicht sein seelisches Eigentum, Gerade- 
zu erbittert wehrt er sich gegen jeden Versuch einer Selbsttauschung 
in diesem Punkte. Man mag auch hier Tone des Puritanismus nach- 
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klingen héren, fiir den der Selbstbetrug, gerade auch der fromme 
Selbstbetrug, ein Lieblingsthema darstellte.* Entscheidend aber ist 
die unerbittliche Wahrhaftigkeit als Grundzug in Wesleys Wesen. Sie 
begleitet ihn durch sein ganzes Leben. Sie muss man auch immer dort 
am Werke sehen, wo er hart urteilt und mit Menschen bricht. 

Der Brief zeigt die Bewegung in seiner Seele. Dazu kamen letzte 
vorbereitende Hinweise von aussen.'** Am Morgen des Bekehrungstages 
schlug er friih 5 Uhr, unmittelbar nach dem Aufstehen die Bibel an einer 
Lieblingsstelle des Pietismus auf: «Die teuren und allergréssten Ver- 
heissungen sind uns geschenkt, namlich dass ihr teilhaftig werdet der 
gottlichen Natur» (2. Petr. 1, 4).% Er gab den griechischen Text nur 
unvollstandig wieder — so dass er die Verheissung aussprach, nach der 
er sich im Grunde seines Herzens sehnte. Als er das Haus verliess, off- 
nete er seine Bibel wieder und fand diesmal die Stelle: «Du bist nicht 
ferne vom Reiche Gottes» (Mark. 12, 34). Am Nachmittag besuchte er 
den Gottesdienst in der Paulskirche. Dort wurde der 130. Psalm als 
Abendgebet gesungen: «Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir» und 
Wesley nahm ihn in seinem vollen Wortlaut in sein Tagebuch auf. So 
viel bedeuteten ihm diese Gebetsworte. Wahrscheinlich lag ihnen der 
musikalische Satz von W. Croft zugrunde, der 1724 herausgekommen 
war. Er unterstrich durch bestandige Wiederholung die Worte «Traue 
auf den Herrn». 

Damit war der Vorhof zur Bekehrung durchschritten. Es folgte das 
Ereignis selbst. Am Abend begab sich Wesley mit innerm Widerstreben 
in einen kleinen Kreis, der sich in der Aldersgatestreet versammelt 
hatte. Es war vermutlich eine Gruppe der «religidsen Gesellschaften», 
moglicherweise aber auch eine Herrnhuter «Bande», die sich dort 
traf. Jemand las Luthers Vorrede zum Rémerbrief vor, die klassische 
Urkunde, in der der deutsche Pietismus sein Hauptanliegen des leben- 
digen Glaubens beim Reformator wiederfand.** Der Vorleser kam an 
die Stelle: «Der Glaube ist ein géttlich Werk in uns, das uns wandelt 
und neu gebieret aus Gott, und tétet den alten Adam, machet uns 
ganz andere Menschen von Herzen, Mut, Sinn und allen Kraften und 
bringet den heiligen Geist mit sich. O, es ist ein lebendig, schiftig, 
tatig, machtig Ding um den Glauben, dass es unmdglich ist, dass er 
nicht ohne Unterlass sollte Gutes wirken. Er fraget auch nicht, ob 
gute Werke zu tun sind, sondern ehe man fraget, hat er sie getan und 
ist immer im Tun.»"° Da fiihlte John Wesley sein Herz in einer selt- 
samen Weise erwarmt. Er war wie von einer neuen Macht ergriffen. 
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Er empfand, dass er jetzt ganz und gar auf Christus vertraute und 
allein von ihm sein Heil erwartete. «Mir wurde eine Gewissheit ge- 
geben, dass Er meine Siinden weggenommen hatte, gerade meine, und 
dass Er mich vom Gesetz der Siinde und des Todes erlést hatte.»*®” 
Als Zeitpunkt gab er etwa 1/4 vor 9 Uhr an. Diese genaue Festlegung 
mag auf den ersten Blick als pietistische Kleinkrimerei anmuten. Viel- 
leicht stand Wesley noch unter dem Eindruck der herrnhutischen und 
neutestamentlichen Zeugnisse fiir den einmaligen Glaubensdurchbruch. 
Die Zeitbestimmung hat aber noch eine zweite, tiefere Bedeutung. Sie 
will das Erlebte gegen jede Verfliichtigung, gegen jede Verdachtigung 
als Illusion, sicherstellen."** Das war Wesleys Bekehrungserfahrung. Aus 
der Theorie war Praxis, aus der Erwartung war Erfiillung, aus dem 
Verlangen war Besitz geworden. Der letzte, freilich entscheidende 
Schritt war getan. Stufenweise hatte Wesley den Gipfel erreicht. Zu- 
erst war ihm die Botschaft von der Rechtfertigung allein aus Gnade 
durch den Glauben an die siindenvergebende Kraft des Blutes Christi 
eine befremdliche Kunde gewesen. Dann war er dem Rate Bohlers 
gefolgt und hatte den Glauben gepredigt, noch ohne ihn selbst zu 
haben. Er hatte es auf fremde Verantwortung getan, zutiefst auf die 
Verantwortung Gottes. Dann hatte die Behauptung vom plotzlichen 
Beginn des Glaubens seinen Widerspruch geweckt. Er hatte sie 
schliesslich annehmen miissen. Schon nach der Riickkehr aus Georgia 
hatte er sein inneres Schicksal unter das Thema Gesetz und Gnade 
gestellt. Aber erst der Brief, den er am Bekehrungstage an einen 
Freund schrieb, liess die volle sachliche Aneignung dieser Botschaft 
unter der beherrschenden Stellung des Gottesgedankens erkennen. Nun 
war das letzte Glied in die Kette eingefiigt: Aus der Einsicht in die 
Wahrheit war das Ereignis der Gewissheit geworden. Das war in der 
strengen, einsamen Begegnung zwischen Gott und ihm, zwischen Du 
und Ich geschehen. Trotzdem beschrankte sich der Ertrag der Bekeh- 
rung nicht auf das Verhaltnis zu Gott, John Wesley stand nicht allein 
vor seinem ewigen Herrn. Im Gegenteil. Seine erste Regung nach der 
Zwiesprache mit ihm war der Gedanke an seine Mitmenschen, Er 
betete, wie er sagt, mit aller Kraft fiir die, die ihn ausgesprochen ver- 
achtlich behandelt und verfolgt hatten. Auch darin driickt sich eine 
entscheidende Wandlung aus. Er mag an die Hanseleien gedacht haben, 
die der Oxforder Studentenkreis zu tragen hatte. Vor wenigen Wochen 
hatten sie sich in veranderter Form wiederholt, als er mit Bohler dort 
die vertrauten Raume durchschritt. Vielleicht standen auch die Erfah- 
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rungen in Georgia vor seiner Seele. Schliesslich konnten es die aller- 
letzten Widerstande sein, die er mit seinen Predigten gefunden hatte. 
In jedem Falle aber hatte er sie bisher im Grunde geschatzt. Sie waren 
ihm wertvoll als Zeichen fiir den Hass der Welt, der notwendig zum 
Christenstande gehérte. Allein unter diesen heilsegoistischen Gesichts- 
punkt hatte er sie gestellt. Jetzt begann er an die andern zu denken 
und sich fiir die Spétter vor Gott verantwortlich zu wissen. Zwar 
hatte er schon am 5. Dezember 1726 im Austausch iiber eine Predigt 
mit seinem Bruder Samuel die Ueberlegenheit der neutestamentlichen 
Ethik tiber die alttestamentliche darin gesehen, dass sie die Liebe 
zu den Bésen zur Pflicht mache. Aber ganz abgesehen davon, dass er 
damals die Frage vorwiegend theoretisch erérterte, hatte er sofort hinzu- 
gefiigt, dass auch die Christen zweifellos die Guten mehr lieben sollten.” 
Jetzt aber war das alles nicht nur konkrete Aufgabe, sondern spontane 
Tat geworden. Dieser ausgesprochen soziale Zug, der bis zur Feindes- 
liebe geht, beweist, wie wenig die Bekehrung die Richtung auf einen 
noch so sublimierten Genuss Gottes fiir sich selbst in sich trug. Dann 
teilte Wesley der Versammlung mit, was sich in seinem Herzen begeben 
hatte. 

Es kennzeichnet den Ernst seiner Anfechtungen, dass sie jetzt 
wiederkehrten. Er beschreibt das mit folgenden Worten: Der Feind 
fliisterte mir ein: Das kann nicht Glaube sein, denn wo ist deine 
Freude? Da wurde ich belehrt, dass Friede mit Gott und Sieg iiber die 
Siinde als wesentliche Stiicke zum Glauben an den Herrn unserer Er- 
lésung gehéren. Anders jedoch ist es mit dem unmittelbaren Ausbruch 
der Freude, der gewéhnlich den Beginn des Glaubens begleitet, beson- 
ders bei den Tiefbetriibten. Ihn kann Gott geben oder vorenthalten, 
und er tut es ganz wie er will. 

Wieder ist der Gottesgedanke der beherrschende Orientierungspunkt. 
«Gott tut, Gott will» so lauten die bezeichnenden Formeln. Die ganze 
Gefiihlsseite der Bekehrung, dasjenige, was im vordergriindigen Sinne 
«Erlebnis» an ihr ist, wird in die Nebenrolle verwiesen. Der Nachdruck 
liegt ganz auf dem sachlichen Gehalt, auf dem Frieden mit Gott und 
auf dem Sieg iiber die Siinde. Damit sind die Anfechtungen im Grund- 
satz iiberwunden, ihre Macht ist gebrochen, weil ihr inneres Recht be- 
stritten ist. 

Als sie sich doch wieder einstellten, setzten sie stets an demselben 
Punkte ein, bei dem Ausbleiben der Heilsfreude. Man erkennt daraus, 
wie sehr Wesley darnach verlangte, obwohl er sie klar als entbehrlich 
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erkannt hatte. Er sehnte sich nach dem vollen seelischen Ausdruck des 
neu gewonnenen Glaubens, nicht um die Gewissheit darauf zu begriin- 
den, sondern um die neue Ueberzeugung ganz mit der Wirklichkeit 
zu vermahlen. Die Wirklichkeit aber war ihm im Zeitalter der Emp- 
findsamkeit weithin seelische Wirklichkeit. Er tiberwand die Anfech- 
tungen auf verschiedene Weise. Zunachst half das Gebet, das oft dem 
unmittelbaren Aufschrei des Gequilten glich. Dann trafen ihn Bibel- 
spriiche, die ihm bei der eignen Lektiire, in den Psalmworten der angli- 
kanischen Liturgie oder durch das willkiirliche Aufschlagen der Bibel, 
dem herrnhutischen Lose ahnlich, entgegentraten. Einmal sagte ihm 
der Herrnhuter Téltschig, der inzwischen von Georgia zuriickgekom- 
men war, er diirfe sich gar nicht auf einen Kampf mit den Anfechtun- 
gen einlassen, sondern miisse sie sofort flichen und in den Wunden 
Jesu Schutz suchen.’ Ein andermal war es ihm, als sprache eine 
fremde Stimme durch seine eigne hindurch zu dem Versucher und hielt 
seinem Einwand, warum die Wandlung nicht starker fiihlbar sei, den 
unbestreitbaren Frieden mit Gott entgegen. Als der Versucher weiter- 
redete, gewann Wesley die Antwort aus dem Neuen Testament, das er 
bei 2. Kor. 7, 5 aufschlug: «auswendig Streit, inwendig Furcht.» So 
wusste er sich mit Paulus in der gleichen Situation, und nach seinem 
Beispiel sagte er sich, wenn auch Furcht in seinem Herzen sei, so 
miisse er doch weitergehen und sie unter seine Fiisse treten.‘*! 

Die erste Frucht seiner Bekehrung war die erhéhte Verantwortung 
fiir seine Mitmenschen gewesen. Diese Linie setzte sich fort. Eine 
Woche spater geschah es, dass er mit Scharfe statt mit Liebe von je- 
mandem sprach, der nicht den vollen Glauben hatte. Sofort, so emp- 
fand er, verbarg Gott sein Angesicht. Schwermut kam iiber ihn selbst 
und hielt ihnen einen Tag lang gefangen. Am nachsten Morgen tréstete 
ihn das Wort aus dem Hebrierbrief (10, 19. 22. 23): So wir nun die 
Freudigkeit zum Eingang in das Heilige durch das Blut Jesu haben, 
so lasset uns hinzugehen mit wahrhaftigem Herzen in vélligem Glauben 
und lasset uns halten an dem Bekenntnis der Hoffnung und nicht 
wanken, denn er ist treu, der sie verheissen hat, und lasst uns unter- 
einander unser selbst wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und guten 
Werken! Er hérte daraus die Zusage der Gnade.'? Wie wenig es ihm 
lag, sich im Bewusstsein des Erreichten siegesgewiss auf ein Piedestal 
zu stellen, zeigt ein anderes Ereignis aus jenen Tagen. Er wanderte 
mit einem jungen Vertrauten Bohlers, dem genannten Wolf, iiber 
Land. Aus den Gesprachen gewann Wesley einen iiberwaltigenden 
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Eindruck von dessen Ueberlegenheit im Glauben. Aber so sehr es ihn 
auf der einen Seite stirkte, dass Gottes Gnade so miachtig in ihm 
wirkte, so sehr bekiimmerte ihn sein eigner Zustand. Es wurde ihm 
fraglich, ob sie beide einen Glauben hatten. Doch ohne sich einem 
unfruchtbaren qualenden Nachsinnen dariiber hinzugeben, sagte er 
sich: «Auch wenn sein Glaube stark ist und meiner schwach, so hat 
mir Gott doch ein gewisses Mass an Glauben gegeben. Das erkenne 
ich an den Friichten. Denn ich habe bestandigen Frieden. Ich habe 
nicht einen unbehaglichen Gedanken. Ich habe Freiheit von der Siinde. 
Ich habe nicht ein unheiliges Verlangen.»' Das, was er hier als Frucht 
der Bekehrung bekennt, hat er von Anfang an hervorgehoben und in 
der Folgezeit mit zunehmender Betonung wiederholt. Sie brachte ihm 
nicht allein die persénliche Glaubensgewissheit, sondern die Herrschaft 
iiber die Siinde.44 Er meinte damit nicht Siindlosigkeit. Immerhin 
liegt hier eine Wurzel fiir seinen spateren «Perfektionismus». Es ist die 
am Urchristentum genahrte Ueberzeugung, dass mit der vollen Bin- 
dung an Jesus Christus ein neues Leben beginnt. «Ist jemand in Chri- 
stus, so ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist vergangen, es ist alles 
neu geworden» (2. Kor. 5, 17). Der Rémerbrief, der im 7. und 8. Ka- 
pitel die Beschreibung des vorchristlichen und des christlichen Men- 
schen schroff aufeinander folgen lasst,'** war eine der starksten Beleg- 
stellen dafiir. Was Wesley hier vertrat, entsprach genau der Grund- 
anschauung des deutschen Pietismus.‘* 

Wesley war schon vor seiner Bekehrung freier Evangelist gewesen, 
der die Botschaft des Evangeliums, vor allem die Busse, iiberall pre- 
digte, in Kirchen und Kapellen, aber auch in Gasthausern und auf der 
Landstrasse. Er hatte da durchaus verschiedene Aufnahme gefunden. 
In Newcastle wurden er und sein Freund Kinchin, mit dem er im 
Marz englische Landschaften durchwanderte, wie Menschen ange- 
staunt, die von den Toten auferstanden waren. Oft wurden sie ver- 
spottet und verlacht. Teilweise fanden sie dankbare Zuhérer. Manch- 
mal machte sich aber auch Wesley selbst Vorwiirfe, er trete nicht ent- 
schieden genug auf und unterlasse die Ermahnung aus Bequemlichkeit. 
So fasste er einen Hagelschauer als Strafe Gottes fiir ein solches Ver- 
sdumnis in Birmingham auf.'*7 

Die Erfahrung der Ablehnung wiederholte sich jetzt, als er von 
seiner Bekehrung erzahlte. Besonders geschah ihm das in dem Hause, 
wo er in London wohnte, bei John Hutton. Als John Wesley dort am 
28. Mai behauptete, er sei vor dem 24. kein Christ gewesen, nun aber 
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sei er einer geworden, hielt man ihn fiir verriickt. Der Pfarrer Hutton 
warnte ihn — echt anglikanisch — davor, die Wirkung der beiden Sakra- 
mente herabzusetzen, die er doch empfangen habe. Frau Hutton sagte 
ihm: Wenn er bis vor kurzem kein Christ habe sein wollen, so sei er ein 
grosser Heuchler gewesen, denn er habe alle Welt glauben machen, dass 
er einer sei. Sie schrieb — tadelnd und besorgt — an seinen Alteren Bru- 
der Samuel, den Lehrer, dem sie offenbar viel erzieherisches Geschick zu- 
traute."* John hatte Samuel schon friither einmal durch seinen glaubigen 
Radikalismus missfallen, als er ihn beschwor, mit seinen Schiilern antike 
Autoren wie Vergils Aeneis und den Eunuchen des Terenz zu meiden, 
weil sie die Liiste des Fleisches forderten. Denn fiir John fiel auch der 
Unterricht, den der Bruder zu geben hatte, unter seinen universalen 
Gesichtspunkt der Heidenmission“® und durfte deshalb nicht zu 
schlechter Lektiire missbraucht werden. Jetzt bat Frau Hutton den 
Aelteren, er méchte den Jiingeren zurechtweisen. Es kam in ihrem 
Hause zu einer heftigen Auseinandersetzung, weil ihre beiden Kinder, 
der Sohn und die Tochter, John Wesley fast wie einen Heiligen be- 
wunderten. Er wurde als Irrlehrer, Enthusiast und Verfiihrer gebrand- 
markt. Nach einer fruchtlosen Debatte ging er weg. Obwohl es ihm 
gelungen war, seinen Aerger zu bezwingen, fand er seine innere Ver- 
fassung doch nicht so ruhig und so mild, wie er sie wiinschte. Er 
konnte iiber seine Partner nur urteilen, dass sie «<im Irrtum ihres Le- 
bens den Tod suchten». Als ihm ein andermal eine ahnliche Ab- 
lehnung von einem seiner alten Feinde entgegenschlug, gewann er 
durchs Gebet die nétige Selbstbeherrschung.** 

Neben dem Gebet, ja noch vor ihm war der Umgang mit der Bibel 
seine Kraftquelle. Vorzugsweise war es das Neue Testament, das ihm 
half. Am 28. Mai, 4 Tage nach der Bekehrung — es war der Morgen 
des Tages, an dem er den erregten Abend bei Huttons erlebte — pre- 
digte er frith tiber das Wort aus 1. Joh. 5, 4: «Unser Glaube ist der Sieg, 
der die Welt iiberwunden hat», am Nachmittag iiber Gott, der den 
Gottlosen rechtfertigt. Damit hatte er die zentrale Botschaft Luthers, 
Zinzendorfs, Béhlers in klassischen Spriichen weitergegeben. In bei- 
den Kirchen, Bloomsbury und Long Acre, wurde ihm, wie so oft schon 
bedeutet, dass er dort nicht mehr predigen solle. Hatte er seinen evan- 
gelistischen Dienst als eine Tatigkeit auszuiiben vermocht, die ihren 
Halt vorwiegend in der festen Form und der tragenden Tradition fand, 
so hatte er sich vielleicht an diese Erfahrung gewohnen kénnen. Ge- 
wiss war er nicht mehr iiberrascht. Aber jede Ablehnung verstimmte 
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ihn von neuem, weil jede Verkiindigung eine neue Begegnung mit dem 
Evangelium darstellte. Wahrscheinlich trugen die Enttauschungen am 
Morgen und am Nachmittag das ihre dazu bei, ihn am Abend im 
Hause Huttons mit solcher Schroffheit auftreten zu lassen.” Ganz an- 
ders wirkte der folgende Sonntag auf ihn. Er empfand ihn als einen 
besonderen Festtag. Denn vom Morgen bis zum Mittag erfiillte allein 
Gott sein Denken und Tun. Er las die Bibel, betete, sang und predigte 
— oder, wie er es selbst ausdriickte, er lobte Gott und rief Siinder zur 
Busse. Unbewusst stand ihm sein Vorbild, der Graf de Renty, vor 
Augen, fiir den das Leben in der bestandigen Gegenwart Gottes nicht 
mehr Gebot und Aufgabe bedeutete, sondern die Reife der hdheren 
Natur erreicht hatte. Die Bibel selbst war Wesley in jenen Tagen 
in besonderer Weise zum Erlebnis geworden. Jedesmal, wenn er das 
Neue Testament aufschlug, war er auf eine grosse Verheissung ge- 
stossen. Das fiihrte ihn zu einer tiefen Einsicht in den Gesamtcharakter 
der Schrift, die er in das schéne Wort kleidete: «Ich sah mehr als je, 
dass das Evangelium in Wahrheit eine einzige grosse Verheissung ist 
von seinem Anfang bis zu seinem Ende.»* Obwohl die Bekehrung eine 
lange Entwicklung abschloss, hatte sie doch keineswegs alle Fragen 
bis zum letzten gelést. Vielmehr gab ihm der neue Glaubensstand auch 
wieder neue auf. Gerade als er meinte, iiber das Fehlen der jubelnden 
Heilsfreude zur Ruhe gekommen zu sein, empfing er einen Brief aus 
Oxford, der ihn wieder in die Unruhe warf. Vermutlich war es ein Mit- 
glied des von Bohler gegriindeten Kreises, das ihm schrieb, Zweifel 
seien auch mit dem geringsten Grade des Glaubens unvertraglich. 
Wer derartiges spiire oder Furcht empfinde, sei nicht etwa nur 
schwach im Glauben, sondern besitze iiberhaupt keinen. Wesley liess 
Paulus fiir sich antworten. Er fand die entscheidende Widerlegung im 
3. Kapitel des 1. Korintherbriefes ausgesprochen, wo der Apostel die 
geistlichen Kinder, die er noch mit Milch statt mit fester Speise er- 
nahren miisse, als vollwertige Glieder am Leibe Christi anrede. Gerade 
ihnen rufe er zu: «Ihr seid Gottes Bau, ihr seid Gottes Tempel.» Aber 
die Einwande und Bedenken hatten Wesley erneut zum Bewusstsein 
gebracht, dass er noch nicht fertig war oder, wie er sich selbst aus- 
driickte, dass seine Wunde noch nicht vollig geheilt war. Das veran- 
lasste ihn zu dem Gebet, Gott méchte ihn und alle, die im Glauben 
schwach seien, von Zweifeln und Streitfragen erlésen.'* 

Das trieb ihn dazu, gerade jetzt den langst gefassten Plan auszu- 
fiihren und Herrnhut aufzusuchen. Ausdriicklich begriindete er seinen 
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Entschluss mit seiner inneren Not: «Mein schwaches Herz konnte es 
nicht ertragen, so zersigt zu werden.» Er hoffte, der Umgang mit 
den Briidern, den lebendigen Zeugen echter Glaubenskraft, werde 
ihn so aufrichten, dass er, wie er in wértlichem Anklang an August 
Hermann Francke sagte, «von Glaube zu Glauben und von Kraft zu 
Kraft gehen werde.»** Gegeniiber der Bewunderung, mit der er auf der 
Seereise, in Georgia und in England auf die Briider geblickt hatte, 
gegeniiber der Dankbarkeit, die er Spangenberg, Téltschig und Bohler 
bewahrte, war dies ein neues Motiv. Er suchte Hilfe. Er erwartete sie 
aber nicht mehr von der Belehrung, sondern von der Lebensgemein- 
schaft, die der Starke dem Schwachen gewidhrte. Darin driickte sich 
auch ein Stiick Urchristentum aus. Er sah die Briider jetzt nicht mehr 
von aussen als Gestalt gewordene Urgemeinde, sondern er trat mitten 
unter sie und damit in die Wirklichkeit der urchristlichen Kirche, wo 
im Geben und Nehmen, im Mitempfinden und Mitleiden die Verbun- 
denheit der Glieder an dem einen Leibe als Lebensgesetz galt.” Zuvor 
reiste er nach dem nahen Salisbury, um von seiner Mutter Abschied 
zu nehmen, Sie besass langst nicht mehr die Bedeutung fiir sein inneres 
Leben wie in der ersten Oxforder Zeit. Die Vorgange in Georgia, ins- 
besondere sein Erlebnis mit Sophie Hopkey, hatte er ihr nicht brief- 
lich mitgeteilt, sondern — wenn iiberhaupt — erst bei der Riickkehr 
erzahlt.1** Theologische Fragen legte er ihr nicht mehr vor. Von seiner 
Bekehrung hatte sie durch die Familie Hutton in entstellter und ten- 
denzidser Weise gehort. John las ihr daher einen eignen Bericht vor. Sie 
billigte ihn und dankte Gott fiir die Heilserfahrung des Sohnes. Merk- 
wiirdigerweise aber erkannte sie dieses Schriftstiick ein Jahr spAter, 
als es «yon einem Verwandten» mit einer ungiinstigen Beurteilung 
zu ihr zuriickgelangte, nicht wieder.’ Ja, sie selbst schloss sich ohne 
Vorbehalt der ablehnenden Stellungnahme an. So musste sie erst John 
selbst an den Inhalt und den Zusammenhang erinnern. Er konnte sich 
nicht genug dariiber wundern.’® Dieser Vorgang allein beweist, wie 
fern sie ihm und seinen Problemen geriickt war. 

Von Salisbury aus suchte er noch John Gambold in Stanton Har- 
court auf und predigte dort iiber den Glauben an Christus. Am Nach- 
mittag desselben Sonntags — es war der 11. Juni — hielt er in der 
Marienkapelle in Oxford seine grosse Predigt iiber die Erlésung durch 
den Glauben,’ die er spater an die Spitze aller seiner Predigten stellte. 
Der Text war Eph. 2, 8: «Aus Gnade seid ihr selig geworden durch den 
Glauben». Wesley legte nach seiner niichternen, sachlichen Weise den 
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Inhalt in streng logischer. Folge dar und kennzeichnete zuerst den 
Glauben, dann die Erldsung. Schliesslich wies er Einwande zuriick, die 
man gegen die Erlésung durch den Glauben erhob. Diese Predigtart, 
die fast immer argumentiert und sehr selten ermahnt, die sich mehr 
an das Urteilsvermégen als an den Willen oder gar das Empfinden 
wendet, erinnert aufs starkste an den rationalen Empirismus und 
Psychologismus der puritanischen Erbauungsliteratur. Auch diese war 
ja aus Predigten hervorgegangen,’” und John Wesley griff bewusst 
auf sie zuriick, als er in seiner «Christlichen Bibliothek» eine Reihe 
von ihnen neu abdruckte.** Schon der Aufbau fiihrte zwangslaufig 
dazu, dass der Glaube einen starkeren Ton erhielt als die Erldsung. 
Das Uebergewicht des subjektiven Faktors setzte sich in der Behand- 
lung der Erlésung fort. Sie wurde vor allem als lebendige, gegenw4rtige 
Erfahrung, weniger als Tat Gottes dargeboten. Die theozentrische 
Linie, die den Brief vom Bekehrungstage bestimmt hatte, war damit 
verlassen. Andrerseits wurde der Glaube in héherem Masse mit ob- 
jektiven Eigenschaften ausgestattet. Er wurde gut herrnhutisch als 
volles Vertrauen auf das Blut Christi bezeichnet. Zur Erlésung gehérte 
der Erlass der Schuld fiir alle Siinden der Vergangenheit, die Befreiung 
von der Furcht, aber auch die Befreiung von der Macht der Siinde, 
die Wirksamkeit von Christi Lebenskraft in uns. Sie war Rechtferti- 
gung'** und Wiedergeburt in einem, aber der Charakter der Wieder- 
geburt hatte den Vorrang. In einem Schlussabschnitt wiirdigte Wesley 
die kirchengeschichtliche Bedeutung der Rechtfertigungslehre. Dabei 
nannte er sie nicht nur mit den Homilien der anglikanischen Kirche den 
starken Felsen und Grund der christlichen Religion, der das Papsttum 
im Lande zu Fall gebracht habe, sondern er gab auch Martin Luther 
als ihrem Herold eine entscheidende Rolle. Der Feind Gottes, so fiihrte 
er aus, wisse sehr wohl, dass die Botschaft vom rechtfertigenden Glau- 
ben wie ein starker Schild gegen alle seine Anlaufe Schutz gewdhre. 
Schon aus Griinden der Selbsterhaltung miisse er sie heftig bekamp- 
fen. Wenn Wesley sie in ihrer unscheinbaren Gestalt mit einem Kinde 
verglich, das imstande sei, einen Riesen zu iiberw4ltigen, so stand 
wohl bei diesem Bilde die Geschichte von David und Goliath vor sei- 
ner Seele. Weil der Satan die Kraft der Rechtfertigungsbotschaft rich- 
tig einschatze, habe er sein ganzes Aufgebot an List, Macht und Liige 
gegen Luther eingesetzt, um sein Werk zu vereiteln. So gab Wesley 
dem Reformator eine wichtige Rolle im heilsgeschichtlichen Drama, er 
steigerte ihn als Gegenspieler des Teufels beinahe ins Mythische. 
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Es liegt eine eigenartige Fiigung der Geschichte darin, dass diese 
reformatorisch-pietistische Verkiindigung von der Rechtfertigung und 
vom lebendigen Glauben in derselben Kirche vorgetragen wurde, in 
der ein Jahrhundert spater John Henry Newman mit seinen Predigten 
die anglokatholische Erweckungsbewegung einleitete.!® 

Am 14. Juni 1738 reiste Wesley mit 4 Englandern und 3 Deutschen 
von Gravesend nach Rotterdam ab.'** Die Namen seiner Begleiter las- 
sen sich nur zum Teil feststellen oder vermuten. Unter den Deutschen 
war zweifellos Johann Toltschig, der schon in Georgia enge Freundschaft 
mit Benjamin Ingham geschlossen hatte, unter den Englindern aus- 
ser Ingham Richard Viney, Boéhlers Dolmetscher in London, und 
John Holmes. Beide waren Schneider und verbanden Berufsinteressen 
mit der Fahrt. Der 4. Englander war wahrscheinlich John Brown, ein 
junger Tuchhandler. Auch er gehérte zur Briidergemeine und diente 
ihr spater als Laienprediger in Irland. Er war der einzige, der John 
Wesley bis Herrnhut begleitete.1 

Die Gesellschaft und die Gestaltung der Reise trug ganz und gar 
herrnhutisches Geprage. Wo es anging, kehrte man in Briidersied- 
lungen ein und besuchte Freunde der Gemeine. In Rotterdam, der 
ersten Station, gewann Wesley an dem Arzt Dr. Johan te Koker einen 
bleibenden Freund, der nicht nur die Entwicklung der methodistischen 
Bewegung mit warmer Anteilnahme verfolgte, sondern auch einige 
seiner Traktate ins Niederlandische iibersetzte.‘” In Ysselstein, das 
man von Rotterdam iiber Gouda erreichte, befand man sich am Aus- 
gangspunkt der Herrnhutersiedlung Herrendyk, die im Entstehen 
begriffen war. Das Briiderhaus wurde gerade gebaut, bei seiner Riick- 
kehr fand es Wesley fertig vor. Vorlaufig wohnten die wenigen Fa- 
milien und einzelnen Glieder der Gemeine, Deutsche und Englander, 
in 3 oder 4 Hausern. Das Ganze leitete der Baron von Watteville, 
Zinzendorfs schweizerischer Freund und spaterer Schwiegersohn. Wes- 
ley erlebte dort einen «Gemeintag» mit.'* Diese monatlich abgehalte- 
nen Veranstaltungen bedeuteten viel im Leben der Briidergemeine, 
sie gehérten zu ihren grossen Ereignissen. Man fand sich dazu von 
weither ein, und es war undenkbar, dass man ohne Not fehlte. Die 
Feier umfasste den ganzen Tag und bestand aus 3 grossen Versamm- 
lungen. Die erste dauerte 8—11, die zweite von 2—6 Uhr mit einer 
halbstiindigen Pause gegen 4 Uhr. Die letzte fiillte den Abend. Am 
Vormittag wurde nach Herrnhuter Art vor allem gesungen. Dabei 
fanden die Lieder aus der alten mahrischen Briiderunitat eine bevor- 
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zugte Verwendung, die meist das Thema der Kirche behandelten. Bei 
ihrem Gesang erinnerte man sich gern daran, dass sie den Vatern 
unter der rémisch-katholischen Verfolgung in der Gegenreformation 
den innern Halt gegeben hatten. Der Geist der alten Zeit wurde 
lebendig. Dann wurde ein Abschnitt aus einem Propheten oder Psalm 
vorgelesen und von Chordlen unterbrochen, die méglichst darauf Be- 
zug nahmen und den Bibeltext erlauterten. Darauf folgte die Mittei- 
lung von Briefen an die Gemeine. Vielfach kamen sie weither und 
waren einfache Griisse, manchmal auch Gesuche um Aufnahme in die 
Gemeine. Fast immer aber liess der Absender Blicke in sein Inneres tun 
und vertiefte so die Gemeinschaft zu einer ganz persoénlichen Ver- 
bundenheit. Am Nachmittag ging der Blick in die Weite der Welt. Das 
geschah durch Vorlesung von Briefen und Tagebiichern, die von aus- 
wirtigen Siedlungen und vom Missionsfeld berichteten und so den 
Fortschritt der Briidergemeine in umfassender Weise vor Augen stell- 
ten. Gebete und Lieder umrahmten auch diesen Teil und waren wie 
am Vormittag auf den Inhalt oder die genannten Personen bezogen. 
Die Abendversammlung trug dagegen wieder einen intimen Charakter, 
nur Glieder der Gemeine und besonders eingefiihrte Freunde waren 
zugelassen. Mit ihr erreichte der Tag den eigentlichen Héhepunkt. 
Eine Lehrrede und die Aufnahme neuer Mitglieder bildeten ihren In- 
halt, en Gebet auf den Knien beschloss sie. Bei aller Schlichtheit der 
Gestaltung lag dem Ganzen ein wohl durchdachter und wirkungsvoller 
Aufbau zugrunde. Persénliches und Sachliches, Enge und Weite, Ver- 
schiedenheit und Einheit erganzten einander. Das schiitzte die Teil- 
nehmer vor Ermiidung und zog jedes Glied in die Verantwortung fiir 
das gemeinsame Werk hinein. Dadurch, dass Grosses und Kleines ohne 
merklichen Unterschied der Betonung zu Worte kam, wurde bei jedem 
das Empfinden erzeugt, dass er von gleicher Wichtigkeit fiir die Ge- 
meine sei, Ehrgeiz und Rangstreit fielen dahin. Im ganzen vermittel- 
ten die «Gemeintage» den Briidergemeinen ein ausgesprochen kirchen- 
geschichtliches Bewusstsein. Durch sie lernten sie sich als Glieder des 
kirchengeschichtlichen Prozesses, ihr Handeln als Vollzug kirchen- 
geschichtlicher Entscheidungen begreifen. Gott verwirklicht seine 
Herrschaft dadurch, dass er seinen Namen ausbreitet — unter diesem 
Eindruck schloss sich die kleine Ortsgemeine als volle Kirche Gottes 
mit allen ihren gegenwartigen Erscheinungsformen in der Welt, aber 
auch mit der Kirche der Vergangenheit zusammen in Lob und Dank, 
Gebet und Fiirbitte. Das war im Gehalt wieder ein Stiick Urchristen- 
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tum.’® Es blieb freilich ganz in den engen Rahmen des briiderischen 
Werkes gebannt. Darin lag eine Schranke, Zinzendorf hat beides klar 
erkannt und ausgesprochen. Er beschrieb 1756 das Wesen eines Ge- 
meintages mit den schénen Worten: «Ein Gemeintag ist eine Zu- 
sammenkunft, da man hort und merckt, wie sehr dem Heiland unsre 
Sache am Herzen liegt, wie es unsern Briidern in der Welt gehet und 
wie er das, woriiber wir mit ihm reden, schéner und seliger ausfiihrt, 
als wirs immer hiatten wiinschen kénnen.»'” Auf der andern Seite be- 
fiirchtete er, die Briidergemeine kénnte sich in sektenhafter Eitelkeit 
selbst iiberschatzen: «Wir miissen... Gott bitten, dass wir, soviel 
méglich, selbst nicht wissen, wer wir sind, denn es ist des Heilands 
Sache und nicht unsre, wenn die Menschen durch die Absicht, die er 
mit uns hat, frappiert werden sollen.»*7! 

Das urchristliche, eschatologische Geschichtsbewusstsein des Ge- 
meintages pragte sich Wesley tief ein. Sein 6kumenisches Denken, das 
ihn schon 1725 an der polnischen Protestantenverfolgung im Thorner 
Blutbad lebendigen Anteil hatte nehmen lassen’? und seine eigne 
Erwartung vom entscheidenden Eingreifen Gottes, die seinem Eifer 
fiir die Mission den grossen Hintergrund gegeben hatte,!* fand er hier 
bestatigt. Mit Freude und Ergriffenheit lauschte er den Nachrichten 
und verstand sie so, dass Gott ein grosses Werk iiber die ganze Erde 
begann und die Vollmacht seines Reiches im gegenwartigen Geschehen 
erwies. Der Eindruck war um so starker, weil er nur an der Nachmit- 
tags- und Abendversammlung teilnahm. Am Vormittag hatte er auf 
Wunsch seiner englischen Landsleute einen besonderen Abendmahls- 
gottesdienst fiir sie gehalten.'” 

Wie immer beobachtete Wesley sehr genau, was er unterwegs sah. 
Als er Rotterdam verliess, bewunderte er die gepflasterte und auf bei- 
den Seiten mit Nussbaumen bestandene Landstrasse, die nach Gouda 
fiihrte. In der dortigen alten Kirche mit ihren Wandgemalden fiihlte 
er sich an gotische Kathedralen Englands erinnert. Dagegen missfiel 
ihm die unliebenswiirdige und unaufmerksame Bedienung im Gast- 
hause, die er in England fiir unméglich hielt. Auf der Schiffahrt von 
Ysselstein nach Amsterdam freute er sich an den sch6énen Garten, 
ebenso an dem Landschaftsbild der von Baumen eingefassten Kanidle 
in Amsterdam. Dort lobte er die Sauberkeit der Strassen und das an- 
ziehende Aeussere der Hauser. Um so mehr fand er spater an Koln 
zu tadeln, das ihm als die hasslichste und schmutzigste Stadt er- 
schien.'* In Amsterdam wohnte er bei einem mennonitischen Prediger 
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Decknatel, der einen Teil des Herrnhuter Gesangbuches ins Nieder- 
lindische iibersetzt hatte. In den Versammlungen der Briider wurde 
jedoch die Auslegung in Hochdeutsch gegeben. Von Amsterdam ging es 
iiber Jutphaas, Buren und Nijmwegen dicht an Kleve vorbei nach 
Rheinberg. Unterwegs stérte ihn, dass die Reformierten am Nieder- 
rhein, die er irrtiimlich fiir «gute Lutheraner» hielt, den Sonntag- 
abend durch Tanz und Geigenspiel entweihten. An den Wegkreuzen 
stellte er den Uebergang vom evangelischen ins katholische Gebiet 
fest. Ueber Uerdingen und Neuss wurde Koln erreicht. Hier besuchte 
er den Dom, der damals noch in zwei getrennten Teilen auseinander- 
klaffte. Die fehlende Proportion und Symmetrie verletzte sein Auge 
nicht minder als die mit Staub und Spinnweben iiberzogenen Fenster 
und das schmutzige Pflaster. Am rémisch-katholischen Gottesdienst, 
wie er ihn beobachtete, vermisste er — nach den starken Eindriicken 
von den Briidern doppelt verstandlich — die Gemeinsamkeit: jeder 
betete fiir sich an einem Altar ohne Beziehung zum Nachbarn. Bei 
einer Prozession sah er mit an, wie ein Strassenpassant zogerte, den 
Hut abzunehmen, und dafiir von einem eifrigen Katholiken angeschrien 
wurde: «Schlagt den lutherischen Hund nieder!» Dagegen berihrte 
ihn wohltuend, wie viel besser die Katholiken aussere Formen der 
Frémmigkeit innehielten, auf dem Schiffe mit entblésstem Haupt ihr 
Morgengebet verrichteten, keinen Missbrauch mit dem Namen Gottes 
trieben oder beim Gesprach iiber Glaubensfragen lachten. Die schéne 
mittelrheinische Landschaft, die sie ausgiebig genossen, da das Schiff 
stromaufwarts von Pferden gezogen wurde, gefiel Wesley ausnehmend 
durch die steilaufragenden, bis zur Spitze mit Weinbergen bedeckten 
Berge, ihre Kapellen und Burgen. Am 2. Juli wurde Mainz erreicht, 
am 3. standen sie vor den Toren Frankfurts und mussten langere Zeit war- 
ten, weil sie keine Passe hatten. Nach einer Stunde sandte Wesley einen 
Boten zu Peter Bohlers Vater, dem Bierbrauer Johann Konrad Bohler, 
der die erforderliche Biirgschaft iibernahm und sie freundlich beher- 
bergte. Schon am folgenden Morgen reisten sie weiter nach dem Schloss 
Marienborn, wo sich der Graf Zinzendorf nach seiner Verbannung aus 
Sachsen (1736) seit kurzem aufhielt.!” Die Briider, die ihn von Herrn- 
hut aus begleiteten, hatten als erste Unterkunft in der Wetterau, im 
Gebiet der Grafen Isenburg, ein halbverfallnes Schloss, die Ronneburg 
gefunden. Spater war es gelungen, ein anderes, namens Marienborn, 
vom Grafen Isenburg-Meerholz zu mieten, das geraumig genug war, 
um 88 Personen Platz zu bieten. Von dort aus wurde eine ausgespro- 
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chen grossziigige Anlage gegriindet, der Herrnhag bei Biidingen, der 
bis 1750 das zweite Hauptquartier fiir die Briidergemeine darstellte. 
Dann musste es infolge von Zerwiirfnissen mit der Landesherrschaft 
in Biidingen aufgegeben und zerstért werden. Eine Reihe hoher Ge- 
baude entstand dort sehr rasch im Stile des 18. Jahrhunderts mit ge- 
brochnen Dachern, dem hallischen Waisenhause Franckes ahnlich. 
Das alles war noch im Stadium des Planens und Werdens, als Wes- 
ley eintraf. Der Graf weilte erst seit wenigen Monaten in Marien- 
born, er hatte seit seiner Ausweisung das Baltikum und Berlin be- 
sucht, dort iiberall sehr freundliche Aufnahme gefunden und durch die 
Fiirsprache seines Stiefvaters, des preussischen Generals Gneomar von 
Natzmer, auch noch einmal kurz nach Herrnhut gehen diirfen. Seit 
einem Jahr war er, von Daniel Ernst Jablonski in Berlin ordiniert, 
Bischof der Briiderunitat. Er stand am Anfang einer grossen Wirk- 
samkeit. Denn «kein Ereignis hat so sehr zur Ausbreitung der Ge- 
meine beigetragen als die Ausweisung aus Sachsen».'7 So lasst 
sich denken, dass er Wesley nicht ganz die Beachtung schenkte, 
die er verdiente und nach dem vorangegangenen Briefwechsel erwarten 
konnte. Die Begegnung der beiden Manner verlief allem Anschein 
nach enttauschend, wenn auch die zuriickhaltenden und trotz allem 
bewundernden Bemerkungen Wesleys keine sicheren Schliisse zulassen. 
Was ihm in Marienborn vom ersten Augenblick an Eindruck machte, 
war der enge briiderliche Zusammenhalt, der sich durch die Wohn- 
gemeinschaft bis in die aussere Lebensform hinein ausdriickte. Viel- 
leicht wurde halbbewusst die Erinnerung an die Universitat Oxford 
und sein geliebtes Lincoln College wach, als er in Marienborn aus- 
rief: «Siehe, wie fein und lieblich ist es, wenn Briider eintrachtig bei- 
einander wohnen!» (Psalm 133, 1). Vielleicht standen auch die Bil- 
der der Herrnhuter Siedlung in Savannah und der Salzburgerstadt 
Ebenezer vor seiner Seele. Zunachst war er freilich so erschépft, dass 
er nur ein paar Worte mit dem Grafen wechselte und sich dann nieder- 
legte. Sein Quartier bekam er im nahen Eckershausen bei einem der 
Briider, tagsiiber hielt er sich jedoch in Marienborn auf. Um sich 
in der deutschen Sprache zu iiben, suchte er den Austausch mit solchen 
Briidern, die weder Latein noch Englisch verstanden. 14 Tage ver- 
weilte er, 10 Tage langer, als er beabsichtigt hatte. Diese Tatsache 
spricht fiir sich." Der erste kurze Empfang beim Grafen war fiir ihn 
ein so tiberraschendes Erlebnis, dass ihm die Worte fehlten, es richtig 
wiederzugeben. Er sah sich einem Menschen gegeniiber, der vollig aus 
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dem gewohnlichen Rahmen’fiel. Noch mehr aber iiberraschte ihn die 
grenzenlose Verehrung, mit der die Seinen ihn umgaben. Wenn er das 
Benehmen des Grafen mit der Haltung Jesu verglich, als er die Kin- 
der in seine Arme nahm und segnete, wenn er urteilte, dass die Briider 
ihm in derselben Weise nachfolgten wie er selbst seinem Meister, so 
kann in solchen Bemerkungen hohes Lob und leichter Tadel zugleich 
liegen. Natiirliche Hoheit, ungezwungene Herablassung und echte 
Liebe fand er so beim Grafen vereint — vielleicht aber eine Hoheit 
und eine Herablassung, die nur dem Sohne Gottes und nicht einem 
Menschen anstand. Daneben spiirte er, dass der Graf die Seinen an 
seine Person band. Die urchristliche Liebe, die Liebe zum Heiland 
und zueinander, entdeckte er iiberhaupt als das Wesensgesetz dieser 
Gemeinschaft, so dass er das bewundernde Wort Julians iiber die Chri- 
sten wiederholte: Seht wie haben sie einander so lieb!’” Aber ebenso 
wichtig war ihm, dass er in ihnen, wie schon in England, Menschen 
voll Glaubenskraft fand, die die innere und dussere Siinde durch die 
Liebe Gottes iiberwunden hatten und durch das Zeugnis des heiligen 
Geistes frei von Zweifel und Furcht geworden waren.’ An seinen Bru- 
der Charles schrieb er wortlich: «Der Geist der Briider iibertrifft unsre 
héchsten Erwartungen. Ob jung, ob alt, strémen sie zu jeder Zeit und 
an jedem Ort nur Glauben und Liebe aus.» Er fahrt fort, dass er sich 
nun nicht mehr mit Nebenpunkten im Christentum befassen wolle, 
denn hier habe er endgiiltig das Wesentliche gelernt: Jeder der glaubt, 
hat Frieden mit Gott, er ist von der Siinde befreit und ist in Christus 
eine neue Kreatur. Darum warnt er den Bruder und seine in England 
zuriickgebliebenen Freunde davor, die Gnade vergeblich zu empfangen 
und ruft sie auf, auch lebendige Zeugen fiir die grossen und késtlichen 
Verheissungen zu werden, die allen durch das Blut Jesu Christi gegeben 
seien. Es ist verstandlich, dass Charles diesen Brief mit der Aufschrift 
versah: iibertriebener Lobeshymnus auf die Deutschen.'** Aehnlich 
lauten die Satze, mit denen John die Vorziige der Briider vor seinem 
Bruder Samuel ausbreitete’*: Gott habe ihm endlich seinen Herzens- 
wunsch erfiillt. Die Kirche, bei der er weile, habe ihren Wandel im 
Himmel. Sie trage die Seele Christi in sich und folge ihrem Meister 
mit ihrem ganzen Leben nach. Alle ihre Glieder haben einen Herrn, 
einen Glauben, alle haben Anteil an einem Geiste, dem Geiste der 
Sanftmut und Liebe. Um so mehr schmerze ihn, wenn unzufriedene, 
leidenschaftliche, empfindliche und irdisch gesinnte Christen den Na- 
men Jesu bei den Heiden in Verruf bringen — noch immer ist die 
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Heidenmission sein innerer Richtpunkt! Er nahm die Gelegenheit 
wahr, Samuel und noch mehr dessen Frau Ursula einige bittre Wahr- 
heiten zu sagen, wenn er beklagte, dass Christen einander richten, 
lacherlich machen und iibel voneinander reden, anstatt die Lasten des 
andern zu tragen. Er rief seine Schwagerin angesichts dieser urchrist- 
lichen Gemeinschaft zur schrankenlosen Liebe auf, die fiir den andern 
eintritt. 

Das war der Eindruck, den ihm die Briider machten. Der Graf selbst 
trat dahinter weit zuriick. Er nahm Wesley einmal zum Grafen von 
Solms nach Utphe mit. Dort fiel dem Englander der bescheidene 
deutsche Lebenszuschnitt der ganzen graflichen Familie angenehm auf, 
den sie im Essen und Trinken sowohl als in der Kleidung beob- 
achtete.'** Wichtig wurde Wesley Zinzendorf dagegen als theologischer 
Lehrer. Bei einer Konferenz fiir Fremde stellte ein Gast aus Frankfurt 
die Frage, ob man gerechtfertigt sein kénne, ohne davon zu wissen. 
Zinzendorf bejahte dies. Es kénne geschehen, dass einem erst lange 
Zeit nachher der Tatbestand deutlich werde. Er hielt also mit Ent- 
schiedenheit an dem objektiven Charakter der Rechtfertigung fest, sie 
war fiir ihn zuerst — wie fiir Luther‘** — Urteil Gottes, ehe sie zum 
Erlebnis des Menschen wurde. Ueber die Einzelfrage hinaus gab Zin- 
zendorf eine ausfiihrliche Darlegung des Lehrzusammenhanges, die 
Wesley in 8 Punkten folgendermassen zusammenfasste: 

1. Rechtfertigung ist die Vergebung der Siinden. 

2. In dem Augenblick, in dem der Mensch zu Christus flieht, ist er 
gerechtfertigt, 

3. und hat Frieden mit Gott, aber nicht immer Freude, 

4. noch braucht er von seiner Rechtfertigung zu wissen bis lange Zeit 
nachher, 

5. denn die Gewissheit davon ist unterschieden von der Rechtfertigung 
selbst, 

6. aber andre kénnen erkennen, dass er gerechtfertigt ist an seiner 
Macht iiber die Siinde, an seinem Ernst, an seiner Bruderliebe, an 
seinem Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit, die allein von 
dem begonnenen geistlichen Leben zeugen. 

7. Gerechtfertigt sein ist dasselbe wie von Gott geboren sein. 

8. Wenn der Mensch erweckt wird, ist er von Gott angenommen. Seine 
Furcht, seine Sorge, sein Unwiirdigkeitsbewusstsein gegeniiber Gott 
sind die Schmerzen der neuen Geburt. 
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Es musste John Wesley vorkommen, als sei hier seine eigne Erfahrung 
in Worte gefasst und gedeutet. Seine innere Beteiligung kommt weni- 
ger in der klaren, fast niichternen Formulierung, als in der genauen 
Berichterstattung zum Ausdruck. Wahrscheinlich ist sie aber auch un- 
bewusst in seinem Sinne gefarbt. Er hérte heraus, was er héren wollte. 
Denn zum vorletzten Punkte machte er spater die Korrektur: Nicht 
so. Die entscheidenden Aussagen stimmen mit dem iiberein, was er 
schon wusste. Die Rechtfertigung bringt die Herrschaft iiber die 
Siinde mit sich, mit der Wiedergeburt beginnt ein neues Leben. Ob 
Zinzendorf das gesagt hat, muss nach seinen sonstigen Zeugnissen 
fraglich bleiben. Freilich sind diese nicht einheitlich. Im ganzen aber 
wird er starker bei Luthers Satz stehen geblieben sein, dass der Glau- 
bende Gerechter und Siinder zugleich ist, gerecht im. Urteil Gottes, 
Siinder in seinem irdischen Lebensbestand.'* Wesley verglich Zinzen- 
dorfs Belehrung mit dem, was er von Béhler gehért hatte und fand 
den Unterschied in der Betonung des lebendigen Glaubens mit. seinen 
seelisch wahrnehmbaren Friichten, vor allem der Freude. Nach Béhler 
war es unmoglich, gerechtfertigt zu sein, ohne darum zu wissen. So wie 
ihn Wesley verstand, bildeten fiir ihn Rechtfertigung und Heilsgewiss- 
heit eine Einheit, wahrend sie fiir Zinzendorf auseinanderfielen. Auch 
hier erlebte Wesley einen Gemeintag mit, zu dem sich viele Auswartige 
einfanden. Benjamin Ingham blieb zuriick, er wurde bald darauf Glied 
der Gemeine. Wesley machte sich mit John Brown und einem Dresd- 
ner, namens Hauptmann, auf den Weg nach Herrnhut. Ueber Geln- 
hausen, Anfenau, Fulda, Bronzell, Riickers ging es durch die Rhoén 
nach Marksuhl und Eisenach. Die prachtige Aussicht iiber weites Land 
gefiel ihm ausnehmend. Von Eisenach an beobachtete er, wie die 
Landschaft sich mehr zur Ebene offnete. Auf die Lutherstatten, ins- 
besondere die Wartburg machte ihn niemand aufmerksam. Gotha fand 
er sauber und hiibsch. In Erfurt dagegen bemerkte er nichts von der 
reichen und grossen Geschichte der kurmainzischen Stadt mit ihren 
Statten katholischen Lebens und kirchlicher Baukunst, ihrer Universi- 
tat, ihren Erinnerungen an Luther. Auch hier nahm ihn ein Herrn- 
huter Bruder auf, an den man ihn in Marienborn gewiesen hatte. In 
Weimar erlebte er wieder die gewohnten Schwierigkeiten, als er in die 
Stadt gelangen wollte. Die Reisegesellschaft wurde schliesslich bis vor 
den Herzog gebracht und musste sich dessen Frage gefallen lassen, 
wozu sie die weite Reise bis Herrnhut unternommen hitte. Als Wesley 
kurz und biindig antwortete: «Wir wollen den Ort sehen, wo die Chri- 
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sten leben», lachte der Fiirst kurz auf und liess sie gehen. Von da 
kamen sie in die Studentenstadt Jena. Wesley fiel sofort der grosse 
Unterschied auf, der die akademische Jugend von der Biirgerschaft 
sozial absonderte, obwohl sie, entgegen der englischen Sitte, mitten 
unter ihr wohnte und sich nicht in einer Sondersiedlung von ihr ab- 
schloss. Es war das Schwert, das die Studenten bestindig trugen. Um 
so mehr empfand Wesley, dass die Herrnhuter Studentengemeinde, in 
deren Kreis er die kurze Zeit seines Aufenthalts zubrachte, in ihrem 
Verhalten ein echt briiderliches Bild bot, und er wiinschte ihr, dass 
dieser Brudergeist immer mehr bei ihr wachsen méchte. Von Jena an 
begannen die Meilensteine und Wegsaulen, die er als eine wohltitige 
Einrichtung des sichsischen Kurfiirsten sehr zur Nachahmung emp- 
fahl. Die Gesellschaft reiste saaleabwarts nach Weissenfels, dann nach 
Merseburg mit dem Ziele Leipzig. 

Hier verlangte es Wesley danach, Halle aufzusuchen. Schon August 
Hermann Francke hatte ja in England Aufsehen erregt und viele 
Freunde gewonnen.' Fiir John Wesley war der Waisenvater und sein 
Werk langst eine vertraute Grosse. In seinem Elternhause hatten die 
Nachrichten von der danisch-hallischen Mission eine entscheidende 
Rolle gespielt. Franckes Bericht iiber das Waisenhaus las er auf der 
Reise nach Georgia und der Nicodemus gehérte von da an zu seinen 
Lieblingsbiichern. Die Schilderungen der Salzburger Pfarrer hatten 
ihm die hallische Welt aus eigner Anschauung und persénlichem Le- 
bensschicksal mit Farbe erfiillt und greifbar nahe geriickt. Nun kam 
er selbst nach dem beriihmten Ort. Freilich musste er erst wieder die 
Hindernisse des deutschen Polizeistaates iiberwinden, die ihn jedesmal 
von neuem 4Argerten. Zwei Stunden lang jagten ihn die «langen Kerls» 
des K6nigs von Preussen von einem Stadttor zum andern. Nirgends 
liess man ihn ein. Endlich kam er dadurch vorwarts, dass er eine Bot- 
schaft an Gotthilf August Francke sandte. Dieser war zwar selbst 
nicht da, aber eine andere leitende Persénlichkeit des Waisenhauses 
nahm sich der Besucher an und erreichte ihren Einlass in die Stadt. 
Staunend stand Wesley vor den miachtigen Gebduden. Er fand die 
ganze Anlage, die ja ausser den Schul- und Erziehungsraumen auch 
eine Apotheke und eine Druckerei umfasste, nicht nur grossziigig, son- 
dern auch sehr praktisch. In den Raumen der Schiiler stellte er eine 
mustergiiltige Sauberkeit fest. Dass hier 650 Kinder untergebracht 
waren und 3000 unterrichtet wurden, schien ihm in der Geschichte 
des géttlichen Waltens ein unerh6rtes Zeichen und Wunder.'* Er nahm 
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es als Beweis fiir Jesu Wort «Alle Dinge sind méglich dem, der da 
glaubt». In Leipzig hielt man sich nur kurz bei Herrnhuter Studenten 
auf und liess sich von ihnen eine Wegstunde begleiten. Am 30. Juli, 
einem Sonntag, kam man friih nach Meissen, wo Wesley zwei Dinge 
besonderen Eindruck machten, das Porzellan und der Dom. Die sché- 
nen Formen und Farben, die damals unter der Leitung des Rokoko- 
plastikers Johann Joachim K4ndler aus der Manufaktur auf dem 
Schlosse hervorgingen, schienen ihm mit den indischen und chinesi- 
schen wetteifern zu kénnen. Im Domgottesdienst fiel ihm nicht nur 
die geputzte Kleidung der Kirchenbesucherinnen auf, sondern auch die 
prunkvolle Amtstracht des Pfarrers. Denn vorn und hinten auf seinem 
Talar oder Messgewand befand sich ein grosses Kreuz. Zu Wesleys 
grenzenlosem Erstaunen behielten die Manner die Hiite beim Gebet 
und bei der Predigt auf, ebenso tadelte er, dass die ganze Gemeinde 
beim heiligen Abendmahl anwesend war, aber nur wenige es empfingen. 

Auch in Dresden dauerte es wieder 2 Stunden, ehe sie in die Stadt 
kamen. Hier riss Wesley endlich die Geduld. Er vertraute seinem 
Tagebuch eine bittere Bemerkung iiber diese sinnlose, unmenschliche 
Behandlung der Fremden an, die jedes natiirliche Gastrecht verletzte. 
Er konnte es nicht begreifen, dass das gesunde Empfinden, das er fiir 
Deutschland ebenso selbstverstandlich voraussetzte wie fiir sein Hei- 
matland, dem kein Ende mache. In der Stadt sah er die unvollendeten 
Bauwerke Augusts des Starken und die neue Frauenkirche Georg 
Bahrs, die auf ihn wie ein Theater wirkte. Angesichts der barocken 
Pracht, die ihm die Stadt iiberall darbot, dachte er wie ein Buss- 
prediger an das Ende der Welt und rief aus: Wie wird sich das alles 
ausnehmen, wenn Feuer die Erde und ihre Herrlichkeit verzehrt? 

Von Dresden erreichte er in 2 Tagen iiber Neustadt in Sachsen sein 
Endziel Herrnhut. Die schéne Lage im Lausitzer Bergland, einge- 
bettet in Walder, umgeben von Feldern und Garten, sagte ihm sehr 
zu. Die schlichte und doch gepflegte Art der Hauser, ihre unbetonte 
Einheitlichkeit im Verzicht auf Grésse und Prunk gefiel ihm. Beson- 
ders bemerkte er diesen Charakter beim Hause des Grafen. Erwar- 
tungsvoll ging er in das Zimmer im Gasthof, das man ihm bereitet 
hatte. Nun wiirde er sehen, ob die Erzahlungen seiner Freunde iiber- 
trieben waren, oder ob sie die nackte Wahrheit wiedergaben. 2 Wochen 
dauerte sein Aufenthalt, vom 1—14. August 1738. 

Er traf in dem Baron Johann Christian Adolf von Hermsdorf einen 
alten Bekannten aus Georgia, der 1735 die Herrnhuter dorthin be- 
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gleitet hatte. Hermsdorf sorgte dafiir, dass Wesley méglichst viel von 
Herrnhut hatte.” Die Tage vergingen mit Gottesdiensten und Ge- 
sprachen. Wesley bekam ein zutreffendes Bild von dem reichen litur- 
gischen Leben der Briider. Da fand einmal ein Liebesfest der ver- 
heirateten Manner statt, das die friihchristlichen Liebesmahler, die 
Agapen, in der Gegenwart wiederholte. Viele Singstunden erlebte er 
mit. An einer Bibelkonferenz, wo unter der Leitung des ehemaligen 
Zittauer Schulrektors Polykarp Miiller die Schrift im Urtext gelesen 
wurde, nahm er teil. Den Gottesdienst im nahen Berthelsdorf, den 
Johann Andreas Rothe hielt, beschrieb er in seinem Tagebuch ganz 
genau nach seinem liturgischen Gang. Er vergass dabei nicht einmal, 
die beiden brennenden grossen Altarkerzen und die Form des Talars 
zu erwahnen. Aehnlich genau erzahlte er, wie ein Kind in Herrnhut 
beerdigt wurde. Dabei gab er die Anordnungen und Einteilung des 
Gottesackers wieder. Schliesslich schilderte er den Gebetsumzug der 
ledigen Manner, den sie sonntags nach dem Abendgottesdienst veran- 
stalteten. Sie zogen da mit Musikinstrumenten um die Stadt und san- 
gen Lieder zum Lobe Gottes. Zum Schluss warfen sie sich auf einem 
kleinen Hiigel im Kreise nieder und beteten. Wesley war bei den Ver- 
sammlungen einzelner Banden dabei und machte dort seine Absicht 
wahr, sich von den Starken im Glauben férdern zu lassen. Damit er- 
fiillte er ihren eigentlichen Sinn.’ Noch tiefer wirkten die Gesprache 
auf ihn, ganz besonders aber die Predigten, die er von Christian David 
hGrte. 

Elf Glieder der Gemeine widmeten sich ihm zu ausfiihrlichen Dia- 
logen,’*t namlich Christian David, Michael Linner, David Nitschmann, 
Albin Theodor Feder, Augustin Neisser, Wenzel Neisser, Hans Neisser, 
Zacharias Neisser, David Schneider, Christoph Demuth, Arvid Gradin. 
Da sie ganz iiberwiegend Laien waren, bedienten sie sich wohl des 
Deutschen, nur bei dem schwedischen Theologen Gradin scheint Wes- 
ley das Lateinische zu Hilfe genommen zu haben.” Alle Aussprachen 
zeichnete er mit grésster Sorgfalt auf, so dass sie sich leicht rekon- 
struieren lassen. In der Struktur waren sie alle sehr dhnlich, auto- 
biographische Zeugnisse, deren Kernpunkt die Entstehung des Glau- 
bens bildete. Die Heilserfahrung stand bei jedem einzelnen im Mittel- 
punkt. Michael Linner datierte den Anfang seiner inneren Geschichte 
16 Jahre zuriick.” Sie begann damit, dass er das Neue Testament ganz 
ernst nahm. Er fand darin die Forderung der Vollkommenheit und 
stellte mit Schmerzen fest, wie weit er davon entfernt sei. Er fragte 
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die besten Gewahrsm4nner, wie diese Schwierigkeit aufzuldsen sei. Ihre 
Antwort, die Vollkommenheit sei nur fiir die ersten Christen erreich- 
bar gewesen, befriedigte ihn nicht. Er blieb bei der Bibel und hérte 
aus ihr immer nur die Verdammnis heraus. Das trieb ihn in die 
Schwermut. Plétzlich kam ihm die Botschaft aus Joh. 3, 16 in den 
Sinn: «Also hat Gott die Welt geliebet, dass er seinen eingeborenen 
Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, 
sondern das ewige Leben haben.» Er fragte: «Alle? Dann auch ich. 
Dann ist Er fiir mich dahingegeben.» Doch die volle Heilsgewissheit 
hatte er noch nicht gewonnen. Mehr als 2 Jahre musste er auf sie war- 
ten. Dann aber waren Furcht und Zweifel verschwunden. Er schloss 
aus seinem Erleben, und Wesley folgte ihm darin, dass Gott mit den 
Menschen verschieden verfahre. Meist verleihe er die Gewissheit sofort 
nach der Siindenvergebung selbst, bisweilen lasse er aber auch eine 
gewisse Zeit verstreichen. Was Linner hier sagte, entsprach genau der 
Auskunft Zinzendorfs in Marienborn und musste darum fiir Wesley 
eine Bestatigung bedeuten. In die gleiche Richtung ging das Zeugnis 
des Studenten Albin Theodor Feder. 

Komplizierter und dadurch reicher war der Glaubenskampf David 
Nitschmanns*® verlaufen. Auch ihn brachte das Gesetz Gottes mit sei- 
nem Urteilsspruch zur Verzweiflung. Aber damit nicht genug. Er sagte 
sich: Das alles gilt, wenn Gott da ist. Wie aber, wenn es keinen Gott 
gibt? Wie kann ich wissen, ob es ihn gibt? So hatte sich die Zeitkrank- 
heit des Atheismus, die zuerst August Hermann Francke in seiner Be- 
kehrung 1687 iiberfallen hatte,'* seiner bemiachtigt. Er hérte den 
Berthelsdorfer Pfarrer Johann Andreas Rothe predigen: Wenn du nicht 
glauben kannst, dann nimm einmal nur an, dass die Aussagen der Bibel 
wahr sind! Dieser Vorschlag eines hypothetischen, heuristischen Glau- 
bens half Nitschmann weiter. Doch eine neue Form von Anfechtung 
setzte ihm zu. Er glaubte an Gott, aber nicht an Christus. Da wurde 
ihm der klassische Verséhnungsruf des Paulus zur Stiitze: «Gott war 
in Christo und verséhnte die Welt mit sich selber» (2. Kor. 5, 19). Aus 
ihm schloss er: Dann sind ja Gott und Christus ein und derselbe. So- 
fort fiel ihm der Anfang des Johannesevangeliums ein: «Das Wort war 
bei Gott, und Gott war das Wort, und das Wort ward Fleisch und 
wohnte unter uns.» Das erfiillte ihn mit grosser Freude. Aber sie wahrte 
nicht lange. Denn plétzlich beunruhigte ihn, dass er Christus wohl 
fiir den Erléser der Welt hielt, aber nicht als seinen eigenen Heiland 
ergriff. Damit qualte er sich lange Zeit. Augenblicksberuhigungen 
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konnten ihn nicht iiber seine innere Leere hinwegtauschen. In Arnds 
Wahrem Christentum las er den bedeutungsschweren Satz: «Wenn 
die Siinden aller Menschen auf einen Menschen gehauft wiirden, dann 
vermochte das Blut Jesu Christi ihn von aller Siinde zu reinigen.» 
Doch auch dieser Trost hielt nur eine kurze Zeit vor. Traurigkeit und 
Unglaube hielten ihn gefangen. Dariiber wollte er ungeduldig werden. 
Aber dann dachte er: Der Heiland weiss es am besten, und er wiirde 
die Angst nicht so lange dauern lassen, wenn er nicht sihe, dass es 
gut fiir mich ist. Nun kam die entscheidende, bleibende Wendung. Er 
gab sich ganz in die Hande des Heilands — damit wusste er sich ein- 
gereiht in die Schar der verséhnten Kinder Gottes. 

Augustin Neisser'? betonte mit dusserster Scharfe die Rechtferti- 
gungslehre Luthers in reiner Form. Er sagte von sich, dass er seit der 
Kindheit ein «gutes Leben» gefiihrt habe, dass aber gerade dies sein 
eigentliches Hindernis auf dem Wege zu Christus gewesen sei. Denn 
er habe sein Vertrauen auf seine guten Werke und auf die kirchlichen 
Gnadenmittel gesetzt. Erst als er die tiefe Siindigkeit seines Herzens 
erkannt und sein Selbstvertrauen verloren habe, erst als er nackt zu 
seinem Erléser geflohen sei, habe seine Seele Ruhe gefunden in der 
Gewissheit, dass seine Siinden vergeben seien. Jedoch vermége er nicht 
auf den Tag oder die Stunde zu sagen, wann er dariiber zuerst volle 
Gewissheit erlangt habe. Er habe sie nicht von Anfang an besessen, 
auch sei sie ihm nicht in einem Augenblick gegeben worden, vielmehr 
stufenweise in ihm emporgewachsen. Als sie aber voll erreicht war, 
habe er sie nicht wieder verloren. 

Wenzel Neisser*®® beschrieb seinen friiheren Zustand als ein Sowohl- 
Als auch. Als guter Lutheraner habe er gewusst, dass er allein durch 
den Tod Jesu Christi selig werden kénne. Aber er habe daneben seine 
eigene Gerechtigkeit als zweite Stiitze benutzt. Die Vielzahl der Sekten 
wurde ihm zur Versuchung, jeden Christenglauben. fahren zu lassen 
und dem Atheismus anheimzufallen. Da gefiel es Gott, ihm eines Tages 
die Gewissheit zu schenken, dass Jesus Christus auch sein persénlicher 
Erléser sei. Seitdem habe er nie mehr gezweifelt. 

Hans Neisser, der Bruder Augustins, berichtete von sich fast 
dasselbe. Auch er hatte auf Christus und die eigene Gerechtigkeit 
zugleich gebaut. Er tauschte sich aber iiber sich selbst, indem er den 
eignen Anteil vor sich unterschlug und sich einbildete, allein auf die 
Gerechtigkeit Christi zu trauen. Als er einmal im Walde bei Herrnhut 
umherging und iiber sich nachdachte, durchschaute er den Selbst- 
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betrug und erkannte die Tiefe seines Siindenelends. Verzweiflung 
packte ihn. Da wurde ihm plétzlich eine Vision zuteil. Er erblickte 
das Lamm Gottes, das seine Siinde wegnahm. Seitdem hatte er den 
Frieden der Heilsgewissheit ohne Furcht und Zweifel. 

Zacharias Neisser®” hatte eine doppelte Erweckung erfahren. Die 
erste geschah noch in Miahren durch die Predigten des bedeutenden 
Spitpietisten hallischer Pragung, des Pfarrers Johann Adam Stein- 
metz in Teschen.2" Beim Empfang des heiligen Abendmahls wurde 
ihm die Gewissheit geschenkt, dass Jesus Christus fiir ihn gestorben 
war. Aber er behielt sie nur einundeinhalbes Jahr. Dann kam er nach 
Herrnhut und empfing den entscheidenden Anstoss von einer Predigt 
des Grafen Zinzendorf iiber die Natur der Heiligung. Da er selbst 
keine der Erfahrungen gemacht hatte, die der Graf. beschrieb, er- 
schrak er und fragte seinen Vetter Wenzel Neisser. Auf dessen Rat 
vertiefte er sich in das 3., 4. und 5. Kapitel des Rémerbriefes und las 
sie mit neuen Augen. Sie vermittelten ihm die Erkenntnis, dass Gott 
den Gottlosen rechtfertigt. Beim Gesang des lutherischen Glaubens- 
liedes in der Berthelsdorfer Kirche, und zwar beim zweiten Verse «Wir 
glauben auch an Jesum Christ» erkannte er Jesus Christus klar als 
seinen Erléser. Seitdem hatte er bestandige Gemeinschaft mit ihm in 
Dankbarkeit, stiller Freude und Liebe. 

Auch David Schneider”? war durch Steinmetz innerlich gepackt 
worden. Dessen Predigten hatten in ihm das Empfinden fiir die Siinde 
geweckt. Seine grosse Versuchung war die Trunksucht. Aber von ihr 
aus erkannte er immer mehr die Siinde iiberhaupt in ihrer inneren Ein- 
heit und 4usseren Gestalt. Nach und nach wurde ihm die Gewissheit 
zuteil, dass sie ihm vergeben sei. Einen festen Zeitpunkt konnte er 
dafiir nicht angeben. Noch in Mahren hielt er Konventikel mit den 
Briidern, die ihn zum Verhdor vor den katholischen Behérden und dann 
ins Gefangnis brachten. Schliesslich wurde er mit Christian David zu 
den Galeeren verurteilt, entfloh aber mit ihm und ging nach Sorau 
in Schlesien, wo er die Kinder im Waisenhause unterrichtete. Viele 
Briider waren ihm dorthin nachgefolgt. Sie wandten sich eines Tages 
auf Zureden Christian Davids nach Herrnhut. Schneider war dort zu- 
nachst sehr unzufrieden, weil er keine richtige Arbeit fand. Das Ver- 
haltnis zu den andern Briidern wurde dadurch unerquicklich, er 
schloss sich von ihnen ab, und die Siinde, wohl wieder die Neigung 
zum Trunk, gewann Macht iiber ihn. Da entschlossen sich die Briider, 
die sich inzwischen von ihm getrennt hatten, auf Grund des Loses, 
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ihn zum heiligen Abendmahl zuzulassen. Damit zog der Friede in sein 
Herz ein. Ihm wurde gewiss, dass er durch Jesu Christi Blut ganz mit 
Gott verséhnt war. 

Christoph Demuth®” erzahlte, wie es ihm in der mihrischen Gegen- 
reformation ergangen war. Durch betriigerische Machenschaften hatte 
man ihm die Unterschrift unter eine Formel erpresst, mit der er seinen 
evangelischen Glauben abschwor. Durch widrige Umstinde miss- 
gliickte seine erste Flucht, eine zweite gelang. Auf der langen Reise 
von Mahren nach Herrnhut schenkte ihm Gott die Gewissheit, dass 
seine Siinden vergeben seien. 

Arvid Gradin,* ein gelehrter Theologe, der in der Kindheit in Da- 
lekarlien eine fromme Erziehung genossen hatte, dann aber als Haus- 
lehrer eines schwedischen Staatssekretars in die Welt der Politik und 
der grossen Gesellschaft eingetreten war, wurde durch einen gedruck- 
ten Bericht iiber die Briidergemeine fiir sie gewonnen. Das Buch er- 
griff ihn so sehr, dass er den Buchhindler fragte, ob das wahr sei, was 
da stiinde, oder ob er ein Idealbild christlicher Gemeinschaft vor sich 
habe, etwas Aehnliches wie einen utopischen Staatsroman nach der 
Art des Thomas Morus. Als ihm die Wirklichkeit des Berichteten ver- 
sichert wurde, begehrte er nichts sehnlicher, als selbst zu sehen, wie es 
stiinde. Sein Zégling sollte nach dem Willen des Vaters die Welt kennen 
lernen. So verband Gradin dessen Bildungsreise mit seiner eignen Ab- 
sicht und ging mit dem jungen Mann fiir zwei Jahre nach Mittel- und 
Westeuropa. Ein Jahr verbrachten sie in Deutschland an verschiede- 
nen Orten, dann wandten sie sich nach den Niederlanden und nach 
Paris. Dort blieben sie das zweite Jahr iiber. Auf der Riickreise liess 
Gradin seinen Schiiler von Leipzig an mit seinem 4lteren Bruder, der 
aus Italien zuriickkam, nach Schweden zuriickreisen. Er selbst ging 
nach Herrnhut. Sogar das verlockende Angebot einer theologischen 
Professur in Upsala lehnte er ab. Erst seit einem Vierteljahr weilte 
er jetzt an dem Ort seiner Sehnsucht und er urteilte dariiber: «Hier 
war ich in einer andern Welt.» Denn er empfand, dass hier alle auf 
dem gleichen Grunde bauten. Auch er hatte nur den einen Wunsch, 
innerlich und 4Ausserlich von aller Siinde durch das Blut Christi rein 
zu werden. Wenn er auch nicht in allen Lehrstiicken mit den Briidern 
iibereinstimmte, so stellte er das zuriick und richtete sein Augenmerk 
allein auf die Verséhnung durch Christus. Am 22. Mai konnte er an 
nichts anderes denken als an den Spruch: «Wer glaubt, hat das ewige 
Leben» (Joh. 3, 36). Fiinf Tage erfiillte ihn diese Wahrheit mit einer 
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verhaltnen Freude und einem tiefen inneren Frieden. Aber er fiirchtete 
sich davor, einer Selbsttauschung anheimzufallen. Am 28. Mai ging 
ihm das Wort Jesu durchs Herz: «So denn ihr, die ihr arg seid, kénnet 
euren Kindern gute Gaben geben, wieviel mehr wird der Vater im Him- 
mel den heiligen Geist geben denen, die ihn bitten!» (Luk. 11, 13). Das 
trieb ihn wie mit unwiderstehlicher Gewalt dazu, um das Zeugnis des 
heiligen Geistes zu beten. Tags darauf empfing er es auch. Er hatte 
nun die Vollmacht des Glaubens. Im Blute Christi hatte sein aufge- 
wiihltes Herz Ruhe gefunden, die stiirmische See hatte sich geglattet, 
es herrschte Friede und Heiterkeit. Felsenfestes Vertrauen auf Gott 
und Gewissheit iiber die Gnade war in sein Herz eingezogen. 

Gerade bei diesem Bericht musste Wesley vieles unmittelbar ver- 
wandt beriihren. Bis in die Daten hinein erinnerte Gradins Erlebnis 
in Herrnhut an seine eigne Bekehrung in London. Und doch war es 
nicht das gleiche. Wohl hatten sie beide schon von der ersten Beriih- 
rung mit der Briidergemeine einen tiefen Eindruck empfangen,. Wesley 
von den Personen, Gradin vom Buche. Aber Gradin fehlte im Unter- 
schied zu Wesley die Erfahrung des Gesetzes, darum bedeutete die 
Botschaft vom rechtfertigenden Glauben nicht diese Zumutung und 
forderte keinen entschiedenen Bruch. Umgekehrt war die grosse Welt 
mit ihren Mafstaben fiir Wesley nie eine Versuchung gewesen. In der 
Folgezeit wurde Gradin, wie zu erwarten, der fiihrende Mann des 
schwedischen Herrnhutertums. 

Aber alle Lebensberichte wurden durch das Selbstzeugnis Christian 
Davids®® iiberboten. Dieser Zimmermann, der als Fiihrer der Glau- 
bensfliichtlinge nach Herrnhut kam, hatte den ersten Baum im Walde 
gefallt und damit den Grund zur Siedlung gelegt. Er war darum wie 
kein andrer berufen, von dem Aufbau der Gemeine, vom Erbe der 
mahrischen Vergangenheit Rechenschaft zu geben. Sein Lebensweg 
bis zu diesem Zeitpunkte war eigenartig und bedeutungsvoll genug. 
Geboren in Senftleben in Mahren am 31. Dezember 1690, war er ka- 
tholisch erzogen worden und hatte schon sehr friih begonnen, selb- 
standig tiber Glaubensfragen nachzudenken. Er stiess sich daran, dass 
jemand den Papst fiir den Antichrist erklarte, und als er daraufhin 
polemische lutherische Biicher las, liess er sich durch sie wohl vom 
Unrecht der Katholiken iiberzeugen, nicht aber vom Recht der Lu- 
theraner. Ihre Formeln von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
allein durch den Glauben, durch den Glauben ohne Werke blieben ihm 


unverstandlich. Auch missfiel ihm, der in der schwarmerischen Ma- 
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rienfrémmigkeit zu Hause war, die haufige Erwahnung Jesu Christi. 
Er fragte, wie kann Jesus der Sohn Gottes sein? Das ging so weit, dass 
er sogar einen Abscheu gegen Jesu Namen empfand. Auf seiner Wan- 
derschaft als Handwerksbursche kam er unter Juden. Ihre Einwande 
gegen das Neue Testament stiirzten ihn in neue Zweifel. Er las selbst 
das Alte Testament, um festzustellen, ob die dort ausgesprochenen 
Verheissungen erfiillt waren. Er musste das bejahen. Damit léste sich 
ihm sein einstiger Einwand gegen die Heilsbedeutung Jesu Christi auf. 
So hatte ihn die Auseinandersetzung mit dem Judentum zur Aner- 
kenntnis des lutherischen christozentrischen Denkens gefiihrt. Aber es 
erhob sich eine neue Frage: Sind die Verheissungen des Neuen Testa- 
ments erfiillt? Auch dies musste er anerkennen. Damit war ihm der 
géttliche Ursprung der Schrift erwiesen. Doch fehlte seiner Seele noch 
der Friede, und er musste ihr fehlen, weil er noch nicht 6ffentlich dem 
rémisch-katholischen Glauben entsagt hatte. Das geschah in Berlin, 
wo er zu den Lutheranern iibertrat. Er versuchte nun ein strenges 
Leben zu fiihren, energisch gegen die Siinde anzukampfen, musste 
aber die qualende Erfahrung machen, dass er sich erfolglos bemiihte. 
Eines Tages entschloss er sich, Soldat zu werden und verband damit 
die Hoffnung, mehr Zeit zum Gebet und zur Lektiire zu gewinnen. 
Ein Neues Testament und ein Gesangbuch hatte er bei sich. Aber an 
einem Tage wurden ihm beide Biicher gestohlen. Das brach ihm fast 
das Herz. Gerade der Vorteil, den er vom Soldatenleben erhofft hatte, 
war dahin und nach einem halben Jahr kehrte er in seinen Beruf zu- 
riick. Er kam nach Gorlitz. Dort wurde er fiir fast ein halbes Jahr aufs 
Krankenlager geworfen. Taglich besuchte ihn Zinzendorfs theologischer 
Freund, der Pfarrer Johann Christoph Schwedler aus dem benach- 
barten Niederwiesa, ein origineller Mann, der bisweilen Sonntags 
10 Stunden lang gepredigt haben soll. Durch ihn kam David zum 
Glauben. Es wurde ihm — wie Wesley an jenem 24. Mai 1738 — die 
entscheidende Ueberzeugung geschenkt, dass Gott ihm seine, gerade 
seine Siinden vergeben hatte. Jedoch hielt ihn noch das pietistische 
Missverstandnis gefangen, er miisse vollig mit der Siinde fertig gewor- 
den sein, so dass er nichts mehr von ihr spiire. Er vergass, dass nur 
ihre Herrschaft gebrochen sein sollte, aber die Versuchungen damit 
nicht abgetan waren. Ebenso war ihm nicht klar, dass die Rechtferti- 
gung von der vollen Glaubensgewissheit weit geschieden sein kénne. 
Beide Fragen waren die gleichen, die Wesley so sehr zu schaffen ge- 
macht hatten. Spater ging David offenbar durch Zinzendorfs Anleitung 
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der wahre Sachverhalt auf und er versuchte ihn auch biblisch mit den 
johanneischen Abschiedsreden zu begriinden. Den Jiingern sagte Jesus 
kurz vor seinem Abschied: «Ihr seid rein», aber erst viele Tage spater 
wurden sie davon iiberzeugt, als sie den heiligen Geist empfingen. 
Wieder genesen von seiner Krankheit, machte sich Christian David 
auf den Weg in seine miahrische Heimat, um dort Christus nach der 
neugeschenkten Erkenntnis zu verkiindigen. Er ging von da nach Gor- 
litz zuriick und blieb dort 5 Jahre. Noch zweimal wanderte er nach 
Mahren und gewann jedesmal mehr Menschen, die seiner Verkiin- 
digung glaubten und ihm folgen wollten, wenn er ihnen eine Heim- 
stitte bieten kénnte. Eines Tages wurde er durch den eben von 
Gorlitz nach Bethelsdorf berufenen Pfarrer Johann Andreas Rothe 
mit dem Grafen Zinzendorf bekannt und erhielt die Einladung, sich 
auf dessen Gelainde bei Berthelsdorf mit so vielen Freunden anzu- 
siedeln, als er mitbringen kénne. Mit dieser Freudenbotschaft kehrte er 
nach Mj4hren zuriick. Zunichst gewann er nur 10 Landsleute, 10 wei- 
tere im niichsten Jahre. So entstand Herrnhut aus kleinen unschein- 
baren Anfangen. Christian David gab im folgenden dem aufhorchen- 
den Wesley Kenntnis von den ersten Lehrstreitigkeiten in Herrnhut, 
die durch den reformierten Gutsverwalter Johann Georg Heitz aus 
Ziirich iiber die Frage der Pradestination ausgebrochen waren. Der 
Glaube, von Gott verworfen zu sein, hatte viele Ansiedler entmutigt. 
Sie machten Gottes Hass gegen sie fiir ihre Bedriickungen und Miss- 
erfolge verantwortlich und fiirchteten, ihr gesamtes Werk werde fehl- 
schlagen. Vielleicht hat dieser Bericht zu Wesleys entschiedener Geg- 
nerschaft gegen die Pradestination beigetragen. Der junge Graf Zin- 
zendorf schickte damals David zu Johann Adam Steinmetz nach 
Teschen, und David liess sich von ihm belehren, dass Jesus Chri- 
stus fiir alle Menschen gestorben war. Des weiteren erzahlte er Wesley 
von den Bedriickungen, unter denen die mi4hrischen Briider in der 
osterreichischen Gegenreformation zu leiden hatten. Als sich ihm 
durch Zinzendorf eine Moéglichkeit friedlichen Lebens erédffnete und 
die heimliche Auswanderung nach Herrnhut einsetzte, kam es zu einer 
offiziellen Erklarung der Geflohenen iiber ihren Glauben an den Kaiser 
vom 12. August 1729. Auch sie lernte Wesley durch David kennen und 
nahm sie in sein Tagebuch auf, ebenso wie die Erklarung iiber ihre 
Geschichte vom 24. Januar 1732.27 

David liess dann die einzelnen Stufen vor Wesley lebendig werden, 
die die Briidergemeine in ihren Glaubensanschauungen durchlaufen 


258 


hatte. Eine Zeitlang hatte sich eine grosse Nachlassigkeit breitge- 
macht, weil man nur den Glauben betont, Heiligkeit und gute Werke 
aber vergessen hatte. Das war ein Missbrauch der Predigt vom «Chri- 
stus fiir uns» und man hatte ihn dadurch bekampft, dass man in der 
Weise des mystischen Spiritualismus und des Pietismus nun mehr als 
je auf den «Christus in uns» Wert legte. Man fragte jeden: Hat Chri- 
stus in dir Gestalt gewonnen? Hast du ein neues Herz? Ist die Siinde 
ganz und gar in dir vernichtet? Bist du ohne jeden Zweifel, ohne jede 
Furcht dessen gewiss, dass du ein Kind Gottes bist? Wann und auf 
welche Weise hast du diese Gewissheit empfangen? Nur wer darauf 
befriedigend zu antworten vermochte, wurde als wahrhaft Glaubiger 
anerkannt und zum heiligen Abendmahl zugelassen. 

Das war die herrschende Ueberzeugung, als David 1733 nach Grén- 
land fuhr. Dort wurde er durch den Briefwechsel mit einem danischen 
Pfarrer — es war Hans Egede — wieder neu iiber die Rechtfertigung 
belehrt: Der Christus in uns und der Christus fiir uns geh6ren zusam- 
men, doch dem Christus fiir uns gebiihrt der Vorrang, auf ihm beruht 
alles. David gewann dadurch die grundlegende Erkenntnis, dass das 
spiritualistisch-pietistische Wertlegen auf das Gefiihl nur eine andere 
Form der Selbstgerechtigkeit aus den Werken sei. Ihm wurde klar, 
dass die Rechtfertigung als Tat Gottes durchaus vom Erlebnis des 
Menschen getrennt sei. Jetzt erst empfing er die volle Heilsgewissheit 
und vertraute fortan in allen seinen Anfechtungen darauf, dass Jesus 
alles fiir ihn getan hatte. All das, worauf er bisher soviel Wert gelegt 
hatte, das Tun und das Fiihlen, die lange Reue und die rechte Vorbe- 
reitung auf den Glauben, die bittere Bekiimmernis iiber die Siinde und 
die tiefe Zerknirschung des Herzens, legte er jetzt beiseite, denn es 
war nicht wesentlich fiir die Rechtfertigung. Ja, er ging so weit zu be- 
haupten, dass wahrscheinlich ein Siinder mitten in seinem Siindigen die 
freie Gnade Gottes, wenn sie nur recht gepredigt wiirde, eher ergreifen 
kdnne als einer, der alles Gewicht auf die Vorbereitung legte. 

Das, was David hier aussprach, hatte héchste prinzipielle und 
aktuelle Bedeutung. Er war damit zu Einsichten gelangt, die etwa 
iiber Luthers Verstandnis der Busse in den 95 Thesen hinausgingen. 
Denn dort lag der Nachdruck — im Rahmen des mittelalterlichen 
BuBsakraments gedacht — ganz auf der Reue und der Selbstanklage,”” 
hier aber ganz auf der freien Gnade. 

Als David von Grénland nach Herrnhut zuriickkehrte, fand er es 
schwierig, die Briider mit diesen neugefundenen Wahrheiten zu be- 
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freunden. Aber es gelang. Seitdem, so versicherte er Wesley, habe man 
in Herrnhut konsequent und energisch den «Christus fiir uns» gepre- 
digt in der festen Ueberzeugung, dass dann der «Christus in uns» von 
selbst Gestalt gewinnen werde. Diese Verkiindigung sei immer von der 
Vollmacht des géttlichen Segens begleitet gewesen. Sie habe die Brii- 
der willig gemacht, sich allen Fiihrungen Gottes gern zu unterwerfen. 

Diese Lebensberichte stiirmten — man kann es kaum anders nen- 
nen — in wenigen Tagen auf John Wesley ein. Sie beleuchteten, ja 
sie durchleuchteten die Rechtfertigung und den Glauben nach ihrer 
grundsitzlichen Seite, nach ihrer dogmatischen Struktur ebenso uner- 
bittlich wie nach ihrer individuellen, persénlichen Erscheinungsform, 
ihrer praktischen Wirklichkeit. Sie boten eine vollstandige Zusammen- 
stellung der Interpretationen, die dieses Lehrstiick in. der Geschichte 
des christlichen Denkens gefunden hatte. Sie taten es fernab von 
aller Theorie, jeder Satz war durch schmerzvolle und freudige Erfah- 
rung belegt. Jeder der vielen Zeugen antwortete um eine Abténung 
anders auf die Probleme, die Wesley seit einem halben Jahre und 
langer auf der Seele lagen. Es war nur allzu verstandlich, dass diese 
Symphonie der Rechtfertigung mit ihrer vollen Kraft auf ihn wirkte. 
Da er wie in einem Kaleidoskop alles in rascher Folge voriiberziehen 
sah, musste der Eindruck der Einheit grésser sein als der der Verschie- 
denheit. Christian Davids Lebensbericht steigerte und vertiefte die 
persénlichen Zeugnisse, weil er die Rechtfertigungsfrage zum Inhalt 
der inneren Geschichte Herrnhuts erhob. Darum schuldete Wesley 
keinem Manne ausser Peter Béhler so viel Dankbarkeit wie ihm. Das 
wurde noch einmal durch die 4 Predigten bestatigt, die er von ihm 
hérte.2” Jedesmal war das Thema so, als hatte John Wesley es sich 
selbst gewiinscht.?” Er gibt darum den Inhalt so ausfiihrlich wieder, 
dass man ein klares, reiches Bild erhalt. Schon die Texte sind auf- 
schlussreich: Matth. 5, 3; Rom. 7, 248, 1; Joh. 15, 3; 2. Kor. 5, 
18—20. Sie fiihren in die Mitte der christlichen Botschaft iiberhaupt. 
In den drei ersten Predigten sprach Christian David von den Schwa- 
chen im Glauben, von denen, die um die Vergebung wissen, aber noch 
nicht den heiligen Geist bestandig im Herzen haben, bei denen also 
die Wiedergeburt noch nicht zur Vollendung gelangt ist. Er legte den 
Nachdruck darauf, dass sie lange zuvor schon Gottes Kinder und 
Erben der Verheissung sind, dass also die Gnade der menschlichen 
Erfahrung nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich vorauslaufe. Auch 
ein schwacher, von Anfechtungen und Zweifeln bedrohter und erschiit- 
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terter Glaube sei Glaube, wie an den Jiingern von Karfreitag bis Pfing- 
sten zu sehen sei.” 

Von der vierten Predigt iiber den Grund des Glaubens im Anschluss 
an 2. Kor. 5, 18—20 ging auf Wesley eine so tiefe Wirkung aus, wie 
von allen entscheidenden Begegnungen seines Lebens. Christian David 
ging hier der Frage nach, ob der Mensch sich auf die Rechtfertigung 
etwa durch Reue vorbereiten kénne oder solle. Er lehnt jede mensch- 
liche Vorbereitung schroff ab, die Busse wirke bereits Gott selbst. Es 
gibt keine Verbindung zwischen Gott und dem Gottlosen. Hier bleibt 
nur ein vélliges Wunder: Gott selbst schligt die Briicke. Siinde ist das 
einzige, was den Menschen unbedingt von Gott trennt. Siinde ist 
ebenso das einzige, was den Menschen mit Gott verbindet. Die Kiihn- 
heit, mit der diese beiden Satze nebeneinander gestellt werden, ge- 
mahnt an Luther.** Es bleibt kein Ausweg, als mit der ganzen Siinde, 
mit der ganzen Gottlosigkeit zu Gott selbst zu eilen, der uns durch 
Christus rechtfertigt."* Diese Predigt tragt ganz lutherisches Geprige. 
Alle Aktivitat bei der Rechtfertigung liegt in Gott,2‘* Gottes Souve- 
ranitat ist unbedingt festgehalten.** Ein tiefes Verstandnis der Siinde, 
die in ihrer ganzen Schwere als Angriff gegen Gott gewertet wird, lasst 
die Rechtfertigung als unerhértes Wunder erscheinen. Von der Recht- 
fertigung wieder geht neuschaffende Kraft aus. 

So bedeutete der Austausch mit diesem Manne fiir Wesley eine 
zweite entscheidende Beriihrung mit dem zentralen Gedankengut Lu- 
thers. Was in der Bekehrung als Ganzes angeklungen war, wurde hier 
ins einzelne zerlegt. Die Fragen wurden in letzter Scharfe gestellt und 
in gleicher Entschiedenheit beantwortet. Jede Unklarheit wurde be- 
seitigt, jedes Ausweichen abgeschnitten. Christian David schloss die 
innere Bewegung ab, die im Leben Wesleys auf die Bekehrung hin- 
gefiihrt hatte. 

Als anglikanischer Kirchenmann, als praktischer Englander und als 
Fanatiker der methodischen Lebensgestaltung versiumte Wesley 
nicht, die Kirchenordnung Herrnhuts genau zu priifen und festzu- 
halten.?** Er erkannte als ihre Grundlagen die Amtstrager der Kirche, 
die Einteilung der Gemeine und die Konferenzen. Bei den Aemtern fiel 
ihm die reiche Gliederung auf. An der Spitze der ganzen Gemeine 
stand ein Aeltester, ebenso an der Spitze jeder ihrer Untergruppen, 
die «Klassen» hiessen. Die Gemeine besass 4 Lehrer, eine Anzahl Dia- 
konen, 11 Aufseher oder Zensoren, 11 Ermahner, 11 Almosenpfleger, 
7 Krankenbesucher. Sie war in je 5 mannliche und weibliche Klassen 
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eingeteilt. Davon umfassten allein 3 die Kinder, die nach den Alters- 
stufen gesondert waren. In dieser Tatsache sprach sich ein erstaun- 
liches Verstindnis fiir die Kinderseele aus, ein Wissen um ihre Auf- 
nahmefahigkeit und Bildsamkeit, um ihre unverhaltnismassig rasche 
Bewaltigung geistiger Inhalte. Herrnhut tat damit das Seine fiir den 
neuen Beitrag, den der Pietismus zur Menschenbeurteilung und Men- 
schenbehandlung leistete. Die beiden tibrigen Klassen galten den un- 
verheirateten Mannern bezw. Madchen und den verheirateten Man- 
nern bezw. Frauen. Es bestanden etwa 90 Banden, die sich wenigstens 
zweimal wochentlich, meist aber dreimal trafen. Die Konferenzen der 
Amtstrager fanden je einmal in der Woche statt. Ausserdem wurde all- 
wochentlich eine offene Zusammenkunft fiir Fremde gehalten, jeder 
konnte daran teilnehmen und Fragen vorbringen. In den Schulen 
wurde Lesen, Schreiben, Arithmetik, Latein, Griechisch, Hebraisch, 
Franzésisch, Englisch, Geschichte und Erdkunde gelehrt. Auch in 
dieser starken Beriicksichtigung der Realien und in der Differenzierung 
des Unterrichts, die moderne Schultypen vorwegnahm, gliederte sich 
Herrnhut in die pietistische Umgestaltung des Schulwesens ein, die 
weithin sichtbar das Hallische Waisenhaus vorgenommen hatte.?7 
Wesley, der Erzieher, interessierte sich besonders auch fiir den Tages- 
lauf im Waisenhause, der von friih 5 Uhr bis abends 8 Uhr fiir die 
Kleineren, bis 10 Uhr fiir die Grésseren dauerte. Dabei pragte sich 
ihm besonders ein, dass die Kinder dreimal am Tage an der frischen 
Luft spazieren gingen, von 11—12 Uhr, nach dem Mittagessen bis 
1 Uhr und abends von 7—8 Uhr. In der Schule, die er spater in Kings- 
wood einrichtete, machte er sich die Herrnhuter Erfahrungen zunutze. 

Dann wandte er sich dem liturgischen Leben, der Folge der Gottes- 
dienste zu. Jeden Morgen um 8 Uhr war Singstunde und Schriftaus- 
legung, ebenso abends 8 Uhr. Friih war sie mit einem kurzen Gebet 
verbunden, abends dagegen betete jeder fiir sich. Er konnte sich nicht 
enthalten, dieses stille persénliche Gebet zu tadeln, das eine Viertel- 
stunde dauerte. Die Abendsingstunde wurde mit dem Friedenskusse 
abgeschlossen. Am Sonntagmorgen fand man sich um 6 Uhr zum 
Gottesdienst zusammen, um 9 Uhr nahm man am Gemeinegottes- 
dienst in Berthelsdorf teil. Um 1 Uhr richteten die Aeltesten beson- 
dere Ermahnungen an alle Glieder der Gemeine, die dafiir in 14 Klassen 
aufgeteilt wurde. Zu den bestehenden 10 kamen also noch 4 hinzu. 
Jede Klasse war damit etwa eine Viertelstunde beschaftigt. Um 4 Uhr 
begann der Abendgottesdienst in Berthelsdorf, um 8 Uhr der iibliche 


262 


Abendgottesdienst in Herrnhut, danach erfolgte der bekannte Umzug 
der jungen Manner. Am ersten Sonnabend im Monat wurde das heilige 
Abendmahl gereicht. Dabei sprach der Aelteste von 10 Uhr friih bis 
2 Uhr mittags mit jedem Teilnehmer persénlich tiber seinen seelischen 
Zustand. Um 2 Uhr wurde Mittag gegessen. Dann wuschen dieGemeinde- 
glieder einander die Fiisse, dann sangen und beteten sie. Gegen 10 Uhr 
abends empfingen sie das Sakrament ohne besondere Feier und blie- 
ben still bis Mitternacht beisammen. Am zweiten Sonntag im Monat 
war feierlicher Fiirbittag fiir die Kinder, am dritten der Gemeintag, 
am vierten fanden die grossen monatlichen Konferenzen aller Amts- 
trager der Gemeine statt. 

Ueberblickt man das alles, so wird man geradezu erdriickt von der 
Fiille des Gebotenen. Man fragt unwillkiirlich, wo diese Menschen 
noch die Zeit fiir ihre alltagliche Arbeit, fiir die Pflege ihres Familien- 
lebens, fiir die Erholung daheim und in der Natur hernahmen. Das 
ganze Leben, insbesondere die private Sphare, war aufgesogen von der 
Beschaftigung mit Gott, von der Durchgestaltung der briiderlichen 
Gemeinschaft, die sie in Jesus Christus hatten. Alle anderen Anliegen 
traten zuriick bis zum vélligen Verschwinden. Was hier geschah, war 
eine folgerichtige Verwirklichung von Zinzendorfs theologischem 
Grundsatz, dass der Erléser als solcher auch der Schépfer sei. 

In diese Welt tauchte John Wesley zwei Wochen lang ein. Alles 
spielte sich auf engstem Raume ab, iiberall war er davon umgeben. Es 
kam ihm hier noch mehr als an allen friiheren Platzen Herrnhuter Le- 
bens vor, als befande er sich unter den ersten Christen. Das zeigen in 
uniibertrefflicher Weise die beiden Briefe, die er von hier aus nach 
England sandte.?"* Schon seit langem war seine Sprache mit biblischen 
Wendungen gesattigt, immer wieder einmal hatte er in Briefe und 
Tagebuchaufzeichnungen Satze oder Satzteile aus dem griechischen 
Wortlaut des Neuen Testaments unmittelbar einfliessen lassen. Jetzt 
aber ahmte er den paulinischen Briefstil als ganzen bis in den Aufbau 
und die Gestaltung des Inhalts hinein nach. Wahrscheinlich geschah 
das vollig unbewusst. Beide Schreiben entstanden am gleichen Tage. 
In dem ersten, das er an seinen Bruder Charles richtete, begann er mit 
dem Dank dafiir, dass Gott ihn bis nach Herrnhut gebracht habe. Es 
folgten Griisse und Ermahnungen, gerichtet an die Freunde in Oxford 
und London — die von Peter Béhler gewonnenen Kreise — die sie auf- 
fordern, es mit dem Evangelium ganz ernst zu nehmen. Er schloss mit 
dem Segenswunsch und der Bitte um Fiirbitte. Im zweiten Briefe, den 
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er seinem Freunde James Hutton schrieb, galt der erste Teil dem 
Christenstand der Briider. Wesley sprach die Hoffnung aus, dass sie 
fest in der Gnade beharren, den Dienst der Verkiindigung mit Eifer 
treiben und auch in der Verfolgung von ihrem Herrn zeugen. Er wies 
sie auf die Grésse und Herrlichkeit der Verheissungen hin, die dem 
Martyrium gegeben sind. Im zweiten Teil schilderte er begeistert und 
dankbar die Herrnhuter Briidergemeine. Der Schlussteil enthielt Er- 
mahnungen zur Demut, zum Ernst, zur Wachsamkeit — genau die 
gleichen, die er schon an Charles gesandt hatte — den Friedensgruss 
und die Bitte um Fiirbitte. Diese stereotype Art hat er nur hier an- 
gewandt. Den Bruder vertréstete er fiir einen genauen Bericht auf 
seine Riickkehr, Hutton dagegen liess er in die Bewegung seines Her- 
zens hineinschauen. Herrnhut bietet ihm eine Wolke von Zeugen fiir 
die grossen Wahrheiten Gottes. Nun weiss er, ja er sieht taglich mit 
eigenen Augen und greift mit Handen, dass Gott nicht altert, dass sein 
Arm nicht verkiirzt ist. Vom Christentum gilt das gleiche wie von 
seinem Urheber: Es ist dasselbe gestern, heute und in Ewigkeit. Die- 
selben Gaben werden auch heute den Menschen verliehen, dieselbe 
Heiligkeit und Seligkeit, dieselbe Freiheit von der Siinde, derselbe 
Friede und dieselbe Freude im heiligen Geist. Alle Briider bezeugen 
einmiitig das Gleiche: Es gibt nur einen Weg, um an den grossen und 
kostbaren Verheissungen Gottes Anteil zu gewinnen, den Glauben an 
Jesus Christus. Jesus Christus hat alle Menschen geliebt und sich 
selbst fiir sie gegeben, Er hat ihre Siinden an seinem Leibe zu dem 
Holze getragen. Wer ihn sucht, der findet, wenn er nur demiitig, ernst 
und beharrlich sucht. Er muss allerdings ganz seiner eigenen Ge- 
rechtigkeit und seinen eigenen Werken entsagen und arm, nackt und 
bloss zu Jesus Christus kommen. 

Die Schlu8satze erinnerten unmittelbar an Formulierungen Zinzen- 
dorfs.?° Wesley hat den Kern der evangelischen Botschaft, wie sie in 
Herrnhut verkiindigt wurde, bei seinem Aufenthalt zutreffend erfasst. 
So sehr er alles mit offenen Augen betrachtete, blieb er doch keineswegs 
bei Nebenziigen stehen. Vielmehr sah er in allem die grosse Einheit 
— ein Zeichen dafiir, welch eine iiberzeugende Gestalt die Briider- 
gemeine fiir die Versdhnungstatsache und den Rechtfertigungsglauben 
zu schaffen vermocht hatte. Noch ein weiteres Moment ist bedeutungs- 
voll. Der Graf Zinzendorf war seit mehr als zwei Jahren von seiner 
eigentiimlichen Schépfung getrennt. Offenbar hatte das keine Krise 
fiir sie mit sich gebracht. Im Gegenteil, es zeigte sich, dass die Ge- 
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meine im ganzen auf gesunden Grundlagen ruhte. Sie konnte, wenn es 
sein musste, auch ohne die persénliche Gegenwart ihres Leiters aus- 
kommen. Der niichterne, kritische Wesley empfing den bestimmenden 
Eindruck gerade nicht von ihm, sondern von der Gemeinschaft. Er 
setzte damit seine friihere Lebenslinie fort. Immer waren es Kreise 
von Menschen gewesen, die ihn geférdert hatten. Einzelpersonen meist 
nur als Reprasentanten solcher Kreise. Das Elternhaus, die Inter- 
natsschule im Charterhouse in London, das englische Universitiits- 
leben mit der Grundeinheit des College hatten an ihm gebildet, vor 
allem aber der Oxforder Methodistenkreis, die Herrnhuter und die 
Salzburger in Georgia, Peter Bohlers Studentengemeinde in Oxford 
und die von ihm zu herrnhutischen «Banden» umgeschaffenen reli- 
gidsen Gesellschaften in London. 

War er aber nun den Herrnhutern verfallen und hérig geworden? 
Beim Abschied am 14. August bekannte er, dass er gern sein Leben 
hier verbracht hatte, Gott aber habe ihn an einen andern Teil seines 
Weinbergs gewiesen. In diesem Wunsche fiihrte nicht nur seine per- 
sonliche Dankbarkeit und Ergriffenheit das Wort. Sofort schloss er die 
weitergehende Hoffnung an, das Christentum, das er hier gefunden 
habe, méchte sich mit der Grésse und unwiderstehlichen Gewalt der 
Wasserwogen iiber die ganze Erde verbreiten. Er sprach Herrnhut eine 
dkumenische Sendung zu.?”° 

Aber gerade weil er den Kern erfasst hatte, wusste er sich nicht an 
jeden Einzelzug gebunden und konnte da Bedenken erheben. Schon 
den Brief an Charles begann er mit einem iiberraschenden Wunsch. 
Der Eindruck des Ueberraschenden verstarkt sich, wenn man den 
friiheren enthusiastischen Bericht iiber Marienborn vergleicht. Da- 
mals hatte John Wesley nichts als Lobspriiche fiir die Briider bereit. 
Jetzt aber hoffte er, Gott werde ihn befahigen, alles von Grund aus 
zu priifen und keinen Menschen Meister zu nennen. Er wolle im Glau- 
ben, im Tun, in der Zucht nur das festhalten, was gut ware.” Ueber 
diesen allgemeinen Grundsatz hinaus konnte er auch bestimmte Ein- 
zeldinge geltend machen. Besonders lag ihm, dem liturgisch geprag- 
ten Anglikaner, das Gebet am Herzen. Unter dem Eindruck Herrnhuts 
warnte er James Hutton und seinen Freundeskreis davor, unter dem 
Vorwande des gedanklichen Gebets, das er schon bei den Mystikern 
getadelt hatte, das gesprochene zu vernachlassigen.”” Bald nach seiner 
Riickkehr fasste er in London einen Brief an die Briider in Marien- 
born und Herrnhut ab, den er nie abschickte.? Darin dusserte er zu- 
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nichst seine Freude iiber ihren Glauben, ihre Liebe zum Heiland, ihre 
Sanftmut, ihre Massigung, ihre Keuschheit, ihre Bruderliebe. Wieder 
wandte er paulinische Formeln an. Riihmend hob er hervor, dass sie 
der Welt abgestorben seien. Von ihren Institutionen lobte er beson- 
ders die Konferenzen und Banden, die Methode im Unterricht der 
Kinder und iiberhaupt die sorgfaltige Seelsorge. Dann aber brachte 
er mit dem gréssten Freimut eine ganze Reihe von Fragen und Zwei- 
feln vor. Sie bezeichnen mit erstaunlicher Deutlichkeit die Grenzen 
des herrnhutischen Einflusses und stellen sowohl seinem Scharfblick 
als seiner Unbestechlichkeit ein hervorragendes Zeugnis aus. Aus ihnen 
sprach seine anglikanische Kirchlichkeit, seine puritanische Strenge, 
seine unbedingte Wahrheitsliebe und sein radikales Gesamtverstand- 
nis des christlichen Ethos. Zur ersten Gruppe gehérte der Vorwurf, 
dass die Briider das gemeinsame Fasten vollig vernachlassigten. Dann 
glaubte er eine gewisse Leichtfertigkeit in ihrem Betragen bemerkt 
zu haben, er vermisste den Ernst. In die gleiche Richtung wies die 
Frage, ob sie wirklich die Zeit auskauften, oder ob sie nicht soundso 
oft das taten, was er seit seiner Oxforder Jugend peinlich zu vermei- 
den gesucht hatte, das unniitze Gerede. Ihm kam es vor, als nahmen 
sie es nicht immer mit der Wahrheit genau,” sondern brauchten in 
vielen Fallen Heimlichkeit, List und Verschleierung. Sei nicht iiber- 
haupt der Geist der Geheimnistuerei der Geist der Gemeine? Beob- 
achteten sie nicht ein verschlossenes und undurchdringliches Ge- 
baren? Mischten sie nicht menschliche Klugheit mit géttlicher Weis- 
heit? Die kindliche Offenheit, den echten Freimut der Apostel und der 
ersten Christen vermochte Wesley nicht durchweg bei ihnen zu ent- 
decken. Eine letzte Gruppe von Fragen galt ihrer Selbsteinschatzung. 
An ihrer Spitze stand jener Satz, der fast beriihmt geworden ist: Ist 
nicht der Graf alles in allem? Sind nicht die iibrigen blosse Schatten, 
die ihn Rabbi nennen, ihm blindlings glauben und gehorchen? Riihmen 
sie nicht ihre Kirche allzusehr und glauben sie nicht, dass die, die nicht 
zu ihr gehéren, keinen Teil an der Freiheit des Evangeliums haben? 
Das fiihrte zu der Frage, die im Grunde den schwersten Vorwurf aus- 
sprach, weil sie im Zentrum ansetzte: Setzen die Briider nicht ihrer 
Liebe Schranken? Lieben sie ihre Feinde, lieben sie bése Menschen 
wie sich selbst? Zweifellos enthielt diese in bunter Folge aufgestellte 
Reihe Ungerechtigkeiten. Wesley hat zeitlebens fiir einen riicksichts- 
losen Mann gegolten, und er war sich dariiber véllig im klaren. Aber er 
entdeckte die Gefahren, die sich aus der geschlossenen Gemeinschaft, 
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aus dem klosterartigen Geprage des Ganzen ergaben. Er sah sie wohl 
iiberdeutlich, weil er selbst in so hohem Grade vom gleichen Ideal ge- 
fesselt und geformt war. Als tiefste Antithese steht hinter dieser Kritik 
an Herrnhut das grosse Wort, das er am 20. Marz des folgenden Jah- 
res an James Hervey schrieb: Ich blicke auf die ganze Welt. Sie ist 
mein Kirchspiel.?” 

Als Wesley Herrnhut verliess, gaben ihm einige Briider noch eine 
Wegstunde das Geleit. Die Riickreise, die meist zu Fuss erfolgte, stand 
ganz unter dem Leitstern der Briidergemeine. Man kam zunichst nach 
Neukirch in der Oberlausitz. Von da nach Hauswalde begleitete die 
Wanderer ein Freund der Briider, der Hauswalder Pfarrer Theodor 
Gottlob Manitius, und erzahlte ihnen von der unversénlichen Feind- 
schaft, mit der Lutheraner und Katholiken vereint die Herrnhuter 
verfolgten. Er selbst habe sich wegen eines kleinen christlichen Son- 
derkreises vor dem Konsistorium in Dresden verantworten miissen, 
weil man darin herrnhutischen Sektengeist wittere. In Halle traf Wes- 
ley diesmal Gotthilf August Francke an und wurde von ihm, der im 
allgemeinen als hochfahrend galt, liebenswiirdig empfangen. In Jena 
besuchte er die pietistischen Schulen, die auf Stolte, Buddeus und 
Spangenberg zuriickgingen. Wesley bemerkte beifallig, dass sie in ihrem 
Unterricht besonderes Gewicht auf die Bibel und auf Luthers Kleinen 
Katechismus legten. Kurz hinter Weimar begegnete ihnen Benjamin 
Ingham, der jetzt erst auf dem Wege nach Herrnhut begriffen war. 
In Marienborn blieben sie diesmal nur zwei Tage, der Graf war ver- 
reist. In Mainz erregte ein frisch angeschlagener Ablassbrief des Pap- 
stes Clemens XII. Wesleys Verwunderung und Tadel, er nahm ihn als 
Zeichen rémisch-katholischen Aberglaubens in sein Tagebuch auf. Der 
Dom gewann ihm gar keine Sympathien ab, er war ihm ein grosser Haufe 
unregelmdssigen Bauwerks, voll von gold- und silberiiberladenen Al- 
tiren. In Herrendyk blieb er nur eine Nacht in dem neuerbauten 
Briiderhause. In Rotterdam war er wieder Dr. te Kokers Gast. Auch 
die Synagoge besuchte er diesmal. Er war entsetzt iiber den jiidischen 
Gottesdienst, den er als Spott mit dem Heiligen empfand und fiir die 
Verbreitung des Atheismus unter den denkenden Juden verantwort- 
lich machte. Noch vor der Abreise nach England sprach er einer 
englischen Lehrerin in der Anfechtung zu. Auf dem Schiff predigte er. 
So benutzte er nach seiner Gewohnheit jede Gelegenheit zur Evan- 
gelisation und zur Seelsorge. Am 16. September war er wieder in Lon- 
don.”*° 
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Was bedeutet die Bekehrung im bisherigen Lebensgang Wesleys? 
Er selbst hat ihr Gewicht dadurch ausgedriickt, dass er ihrer Schil- 
derung in seinem Tagebuch einen autobiographischen Riickblick vor- 
ausschickte.22”7 Obwohl die dort erwahnten Tatsachen bekannt sind, 
empfiehlt es sich, sie um der Auswahl und der Beleuchtung willen hier 
zu wiederholen. Die ersten 10 Lebensjahre, so sagt er, habe er das «Bad 
des heiligen Geistes», das er in der Taufe empfing, noch nicht «hinweg- 
gesiindigt». Denn die sorgfaltige Erziehung im Elternhause leitete ihn 
an, durch d4usseren Gehorsam gegen die Gebote Gottes selig zu wer- 
den. Dagegen habe er nichts vom inneren Gehorsam und von der inne- 
ren Heiligkeit gewusst. In den folgenden 6 Jahren, die er in der Lon- 
doner Charterhouse-Schule zubrachte, trat die Siinde als Wirklichkeit 
in sein Leben ein, jedoch nicht in ihrer groben Form. In den Augen 
der Welt blieb er ein anstandiger Junge. Er griindete die Hoffnung, 
selig zu werden, auf drei Dinge, auf seine moralische Ueberlegenheit 
iiber die andern, auf seine fortdauernde Neigung zur Frémmigkeit, 
auf seine Lektiire der Bibel, seinen Kirchenbesuch, seine Gebets- 
iibung. Auf der Universitat anderte sich das nicht wesentlich. Aber 
obwohl er die Ausdrucksformen der Frémmigkeit aufrecht erhielt, 
setzte er auch sein Leben in seinen Siinden fort, obschon sie ihm als 
solche bekannt waren. Doch jeweils vor und nach dem heiligen Abend- 
mahl, das er dreimal jahrlich empfing, kampfte er gegen sie an. Wenn 
er sagen sollte, woraufhin er damals selig werden wollte, so waren es 
nur diese voriibergehenden «Anwandlungen», fiir die ihm viele Theo- 
logen die Bezeichnung «Reue» beigebracht hatten. 

Dann kam die Ordination, als er 22 Jahre alt war. Zur gleichen Zeit 
wurde er auf die Imitatio Christi des Thomas a Kempis hingewiesen. 
Dadurch ging ihm eine neue Welt auf. Sie lehrte ihn, dass die wahre 
Religion ihren Sitz im Herzen hatte und Gottes Gesetz nicht nur Worte 
und Taten, sondern auch alle Gedanken umfasste. In vielem fand er 
das Buch zu streng, aber er schépfte auch fiihlbaren Trost aus ihm. 
Der gleichzeitige Umgang mit einer gleichgesinnten geistlichen Freun- 
din anderte sein Leben von Grund auf. Er erlegte sich eine regelmissige 
Tageseinteilung auf, ein oder zwei Stunden bestimmte er tiglich fiir 
einsame Glaubensiibungen, jede Woche ging er zum Abendmahl, pein- 
lich achtete er auf jede Siinde in Wort und Tat. Jetzt fing er an, nach 
innerer Heiligkeit zu streben und darum zu beten. Er kam sich dabei 
als guter Christ vor. 

Als er als Assistent in das Lincoln College iiberging, ordnete er sein 
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Leben noch straffer und verscharfte die bisherigen Bestrebungen seiner 
Selbstzucht. Vor allem begann er den Wert der Zeit immer mehr zu 
schatzen. Laws Buch iiber die christliche Vollkommenheit und sein 
«Ernster Ruf» iiberzeugten ihn mehr als je zuvor von der Grésse des 
gottlichen Gesetzes. Dann begann er 1730 mit dem Besuch der Ge- 
fangnisse, der Kranken und der Armen in der Stadt, er unterstiitzte 
sie, so gut er irgend konnte und gab dafiir nicht nur persdnlichen 
Luxus, sondern auch notwendige Lebensbediirfnisse daran. Er begann, 
altkirchlichem Brauch folgend, das Fasten am Mittwoch und am 
Freitag zu iiben und zwar in der Form, dass er bis 3 Uhr keine Speise 
zu sich nahm. Wenn er auch keine Gelegenheit, Gutes zu tun, -vor- 
iibergehen liess, so wusste er doch genau, dass es dabei nicht auf das 
aussere Werk, sondern auf die innere Heiligkeit ankam. Gottes Eben- 
bild war sein Leitstern. 

Dann wurde er mit der Welt der Mystiker bekannt und dadurch in 
der Richtung auf die innere Heiligkeit bestarkt. Das Ziel hiess jetzt 
Vereinigung mit Gott, das Hauptmittel: inneres «gedachtes» Gebet.?” 
Diese Anweisungen dienten dazu, seine Selbstgerechtigkeit in ver- 
feinerter Form zu bestatigen. 

Er verliess England und traf auf dem Schiffe die Herrnhuter, fiir 
deren schlichten Glaubensweg er noch zu gelehrt und weise war. Sein 
Leben in Savannah erschien ihm als ein fortwahrender Kampf mit 
dem Gesetz und gegen die Siinde, dem 7. Kapitel des Rémerbriefes 
gemiass. Manchmal siegte er, meist aber unterlag er. Doch es kamen 
jetzt schon Vorboten vom Troste des Evangeliums zu ihm. Nach seiner 
Riickkehr sandte ihm Gott zur rechten Stunde Peter Bohler. Er half 
ihm durch das Zeugnis vom Glauben und den beiden Hauptfriichten, 
die ihn begleiten sollten, der Herrschaft iiber die Siinde und dem be- 
standigen Frieden auf Grund der Siindenvergebung. Ihm, Wesley war 
das alles fremd. Schrift und Erfahrung — fremde gegenwiartige Erfah- 
rung! — sollten ihm die Wahrheit von Bohlers Lehre bestitigen. Als 
das geschehen war, gab er seine eigene Gerechtigkeit preis und suchte 
nach der von Gott geschenkten Gerechtigkeit des Glaubens. 

Dieser Riickblick zeigt, dass er sein ganzes Leben unter den pau- 
linischen Gegensatz von Eigengerechtigkeit und Glaubensgerechtig- 
keit, von Gesetz und Gnade brachte. In perspektivischer Verkiirzung 
stellte sich ihm sein gesamtes inneres Werden unter den Leitbegriffen 
des Roémerbriefes dar. Das war die Frucht der Bohlerschen Rechtferti- 
gungs- und Versdhnungspredigt, aber nicht nur die ihre. Vor allem 
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die Erlebnisse in Georgia hatten ihn dafiir vorbereitet. Zweifellos ver- 
fiel er in eine einseitige Schau des Vergangenen, er suchte nach Bei- 
spielen fiir den Grundgegensatz und schrieb so vor allem der Mystik 
eine héhere Bedeutung zu, als sie tatsachlich fiir ihn besessen hatte. 
Er unterschlug die harmonistische Linie, die dem Gesetz entgegen- 
wirkte, die Synthese von Schépfungsglauben und Erlésungsglauben, 
wie sie Jeremy Taylor und Henry Scougal dargeboten hatten, und das 
selbstverstindliche Wandeln in der Gegenwart Gottes, wie er es von 
Lopez und de Renty kannte. Er veranschlagte die besondere Erschei- 
nungsform, die das Gesetz fiir ihn in der programmatischen Wieder- 
aufnahme des Urchristentums angenommen hatte, zu gering, ebenso 
die erzieherische und theologische Mitgift aus dem puritanischen Erbe 
in seiner Gesamtheit. 

Aber wichtiger als diese begreiflichen Fehler war die Tatsache, dass 
er iiberhaupt ein tiefgehendes Ordnungsprinzip und eine umfassende 
Deutungskategorie gewonnen hatte. Boéhler hatte ihm dazu den ent- 
scheidenden letzten Anstoss gegeben, David ihm die Einsicht bestatigt. 
Jedoch den eigentlichen und urspriinglichen Grund hatte keiner der 
beiden gelegt, sondern das Neue Testament, das Wesley seit vielen 
Jahren taglich in der Ursprache las und an dem er alle theologischen 
Lehren priifte. Dort war ihm der rechtfertigende Glaube als der innere 
Mittelpunkt aufgegangen. Darum war es bezeichnenderweise bei der 
Vorlesung von Luthers Vorrede zum Rémerbrief geschehen, dass ihm 
die sachliche Erkenntnis zur persénlichen Gewissheit wurde. 

Luther wirkte hier nicht literarisch, sondern persénlich, nicht durch 
Beeinflussung, sondern durch Begegnung. In der Aussersten Zuspit- 
zung driickte sich das darin aus, dass Wesley seine Worte hérte und 
nicht las. Damit war auch im Sinne des Reformators selbst etwas 
Wesentliches ausgesprochen. Luther legte das héchste Gewicht dar- 
auf, dass das Wort der Schrift in der Predigt, im Gesprach, im Héren 
zur vollen Lebendigkeit gebracht wurde.?” 

Hatte Wesley aber Luthers Anliegen im tiefsten verstanden?**° Die 
Antwort kann nur annaherungsweise gegeben werden, da Wesley jede 
genauere theoretisch-theologische Durchfiihrung seiner Ueberzeugun- 
gen meidet. Ihm geniigte der klare, schlichte Satz. Er bedurfte nicht 
der weitergehenden Durchfiihrung des Gedankens, die auf die Ab- 
sichten Gottes zielte und in den Bereich des Konstruktiven vordrang. 
Der Sinn fiir die systematische Problematik in diesem Verstande war 
bei ihm nicht entwickelt. Er blieb bei der existenziellen Aussage, beim 
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Bekenntnis stehen. Es fehlte dariiber hinaus, der geistesgeschichtlichen 
Situation entsprechend, als Bedingung ein Erbgut, das der denker- 
ischen Erziehung durch die mittelalterliche Scholastik methodisch und 
inhaltlich vergleichbar ware. So lassen sich nur Motive aufzeigen und 
gegentiberstellen. Es ist keine Frage, dass Wesley in der gleichen Weise 
wie Luther von der Grésse des Gesetzes, von seiner unabdingbaren 
Forderung gepackt war. Gott war ihm der Herr, dem der Mensch alles 
schuldete. Angesichts dieses fordernden Ernstes ging ihm auf, dass er 
der Siinde nicht zu entrinnen vermochte. Mit der peinlichen Selbst- 
beobachtung hatte er urspriinglich die Absicht verbunden, von jeder 
siindlichen Regung frei zu werden. Darin sprach sich die Tendenz zu 
einer atomisierenden Siindenanschauung aus, die dem Pietismus nahe- 
lag. Unmittelbar vor der Bekehrung war ihm jedoch aufgegangen, 
dass das Wesen des Menschen als ganzes, dass sein eigenes Wesen 
Siinde war. Wenn er Gott als das verzehrende Feuer erkannte, so sich 
selbst als den Gegenstand, den es verzehren musste. Darin lag nicht 
nur die Bejahung der Ursiinde, der «Hauptsiinde» mit Luther zu 
reden,* sondern zugleich die Einsicht in ihren personalen Charakter. 
Die Siinde erreichte ihre letzte Tiefe nicht in der Beziehung auf das 
Gesetz, sondern im Gegeniiber von Gott und Mensch. Sie war Feind- 
schaft gegen Gott, Verletzung seiner Ehre. Darum wurde Wesley auch 
kurz vor der Bekehrung die Anfechtung, der Angriff Gottes auf den 
Menschen, als neue Dimension des Gottesverhaltnisses klar. Die Tat- 
sache, dass Gott sein Angesicht vor ihm verbarg, war ihr entschei- 
dender Inhalt. Wie bei Luther wusste er nicht, ob in ihr Gott oder 
der Satan wirkte. 

Mit den Anschauungen von Gesetz, Siinde und Anfechtung sind die 
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung genannt. Wie 
aber verstand Wesley den Vorgang selbst? Den Primat Gottes, die 
Tatsache, dass es zuerst um ein Urteil Gottes geht, hat er selten, aber 
jedesmal bei entscheidenden Anlassen ausgesprochen — einmal bei 
seinem Riickblick auf den Aufenthalt in Georgia, dann in dem Brief 
am Bekehrungstage an einen Freund. Da ihm aber die Bekehrung 
selbst nicht den sachlichen Zusammenhang erschloss, sondern die per- 
sénliche Gewissheit vermittelte, riickte ihm die Rechtfertigung als 
Erfahrung des Menschen immer mehr in den Mittelpunkt. Schon Peter 
Bohler hatte ihn mit seiner einseitigen Betonung des Glaubens in 
diese Richtung gedrangt. Durch ihn wurde fiir Wesley aus der Frage 
der Rechtfertigung die Frage des Glaubens. Es lag ein tiefer Sinn darin, 
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dass seine Bekehrungserfahrung bei den grossen Worten Luthers iiber 
die Macht des Glaubens erfolgte. Jedoch stehen beide insofern nahe 
bei Luther, als sie den Glauben auf die Verheissung beziehen. Ja 
Wesley konnte einmal das ganze Neue Testament als eine einzige 
grosse Verheissung von seinem Anfang bis zu seinem Ende bezeich- 
nen. Die Betonung des Glaubens fiihrte zwangslaufig zur starkeren 
Bewertung der seelischen Vorgange. Das Verlangen nach dem inneren 
Frieden, nach der Heilsfreude brach immer wieder hervor. Darin sah 
Bohler und noch starker Wesley die neue Kreatur. Hier entfernten sie 
sich von Luther in Richtung auf den Pietismus. Die Wiedergeburt als 
vollige Umwandlung, der Christus in uns mit seiner Kraft, der neue 
Mensch als das aufweisbare Ergebnis, darum auch die sichtbare Ge- 
meinde der Wiedergeborenen bildeten fiir Wesley Sehnsuchtsziele, die 
ihm je langer desto weniger aufgebbar erschienen. Darum liebte er die 
Herrnhuter Gemeine. Christian David freilich brachte demgegeniiber 
noch einmal mit aller Scharfe die objektive Seite, den Christus fiir uns 
zur Geltung. Aber auf die Dauer vermochte sich diese Sicht bei Wes- 
ley nicht durchzusetzen, ihm ging es um die wirkliche Herrschaft iiber 
die Siinde, nicht um die bleibende Siinderschaft, die immer neu auf die 
Gnade Gottes angewiesen war. 

Das fiihrt auf eine letzte Differenz. Einer der Lieblingsausdriicke 
John Wesleys ist die Gleichung: Heiligkeit ist Seligkeit. Die Ver- 
bindung von Heiligungsernst und Heilsfreude, die das Kennzeichen 
des gesamten Methodismus ausmacht, ist schon sehr friith bei ihm 
wirksam und bildet die ausdriicklich nachweisbare Konstante in seinen 
theologischen Aussagen. Sie wurzelt in einer langeren englischen Tra- 
dition.” Vor allem aber wird sie vor und nach der Bekehrung von 
ihm vertreten.”* Nur wird sie nach der Bekehrung auf den heiligen 
Geist bezogen: er ist es, der beides schafft. Dahinter steht ein tiefes 
Wissen um die letzte Einheit des géttlichen Handelns: Im Heil ver- 
wirklicht Gott das Gliick des Menschen. Das, wonach der Mensch 
von seiner schépfungsmiassigen Anlage her strebt, wird in der Er- 
lésung erfiillt. Wesley iibersieht jedoch dabei, dass diese Erfiillung 
nur in der Verneinung des schépfungsmassigen Gliicksverlangens er- 
reicht wird. So sehr er in der existenziellen Bewahrung des Christen 
den Kreuzesgedanken einsetzt, fehlt ihm die «Theologie des Kreuzes», 
in der Luther und Zinzendorf geeint sind. Er wusste zu wenig, dass 
Gott nach dem Gesetz des Gegensatzes handelt und durch sein frem- 
des Werk das eigene, das eigentliche verwirklicht. Auch aus diesem 
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Grunde blieb ihm Luthers Grundsatz «Gerecht und Siinder zugleich» 
verborgen.** Sein Grundgedanke, dass Schépfung und Erlésung, Gliick 
und Heil, Lebenserfiillung des Menschen und Wille Gottes zusammen- 
fallen, wies auf Augustin zuriick. 

Doch all das war noch nicht ins Bewusstsein erhoben, Nur von ferne 
kiindigten sich hier Spannungen an. Die Bereicherung und Vertiefung 
die die Begegnung mit dem deutschen Pietismus in seinen verschiede- 
nen Formen, mit Halle und Herrnhut, gebracht hatte, iiberwog bei 
weitem. Das englische Erbe und der deutsche Beitrag schlossen in 
John Wesley einen echten, glaubwiirdigen Bund. 
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ANMERKUNGEN 


Anmerkungen zum 1. Kapitel: Die Aufgabe 


John S. Simon, John Wesley and the Religious Societies London 1921, 185: He 
was essentially a practical man, more deeply impressed by facts than theories. 
Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie 1918. 

Friedrich Gundolf, Casar. Die Geschichte seines Ruhms 1924. 

Ich sehe einen Mangel der sonst vorziiglichen Schrift von Jan Romein, Die Bio- 
graphie 1948 darin, dass sie das Verhiltnis von Biographie und Autobiographie nicht 
erértert. Zur Autobiographie vgl. Georg Misch, Geschichte der Autobiographie I 
1909. 

Carl Friedrich Bahrdt, Geschichte seines Lebens, seiner Meinungen und Schicksale 
1790/91, neu hrsggb. v. Felix Hasselberg 1922 (verkiirzt). 

Vgl. z. B. Henry Mason, Tribunal of the Conscience 1626, 6: We read in the 
writings of the Ancients, that religious people have been accustomed to keep a 
day-book of their actions, and out of that to take an account of their life, ebda. 
p. 36 ff. Regeln und Einteilungsprinzipien fiir ein Tagebuch des Gewissens, An 
Account of the Life and Death of Mrs. Elizabeth Bury (16441720) Bristol ? 
1721, 9: Having set out for Heaven thus soon, and continuing her Resolutions 
for GOD, and Religion, and the Eternal Interests of her Soul: She often advised 
with herself and others, upon the properest and most effectual Means to promote 
and carry on her spiritual and pious Designs; and at last determined upon this 
as one, To keep a daily Memorial of what she did; which should be a Witness 
betwixt GOD and her own Soul (as she expresses it). 

John Bunyan, Grace Abounding to the Chief of Sinners 1666 (ed. John Brown 
Cambridge 1907), George Fox, Journal 1694 (ed. John L. Nickalls Cambridge 
1952), Jane Leade, Ein Garten-Brunn gewdssert durch die Stréhme der gottlichen 
Lustbarkeit / und hervorgriinend in mannigfaltigem Unterschied geistlicher Pflant- 
zen: die durch den reinen Anhauch zu einem Paradiese aufgeblasen / und nun- 
mehro ihren anmuthigen siissen Geschmack und starcken Geruch zur Seelen- 
Erquickung von sich geben oder Ein rechtes Diarium und ausfiihrlich Tag-Ver- 
zeichnus alles desjenigen / was sich mit dieser theuren Autorin / in Ihrem hohen 
Beruff vom Jahre 1670 her / zugetragen / auch wie die wesentliche Weissheit Sie 
auf Ihr Gebeth und Fragen in Ihrem gantzen Glaubens-Processe und magischen 
Kampff und Streit unterrichtet / und von einem Grade zum andern durchs Para- 
dies hinauf ins Reich des Berges Sions und des Oberen Jerusalems eingeleitet 
habe. ... Amsterdam Heinrich Wetstein 1697, aus dem 16. Jahrhundert: Two 
Elizabethan Diaries ed. M. M. Knappen, Chicago 1933, vgl. zum Problemkreis 
Emma Danielowski, Die Journale der friihen Quaker 1921 und meinen Aufsatz, 
Biblizismus und natiirliche Theologie in der Gewissenslehre des englischen Puri- 
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tanismus Archiv f. Reformationsgesch. (ARG) 42 (1951), 198—220, 43 (1952), 
70-87, bes. 74 f. 

John Wesley, Journal. Standard Edition by Nehemiah Curnock. Bicentenary Edi- 
tion 1938 vol. I, 83 f. (Preface). 

Vel. meinen Aufsatz «John Wesley und die Biographie des franzdsischen Grafen 
Gaston Jean-Baptiste de Renty (1611—1649)» in Theologia Viatorum V (1953) 
(Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Berlin-Zehlendorf). 

John Wesley, Life of Mr. Fletcher London 1786, p. 223 f. = Works ® London 
1861, p. 364 f. 

Z. B. A Christian Library vol. III—VI (1751) bringen John Foxes Acts and Mo- 
numents, d. h. Martyrerbiographien, vol. XXVI und XXVII (1753) sind rein 
biographische Bande (Lives of sundry Persons). Den Ausziigen aus Schriften gehen 
jeweils Biographien der Autoren voran, z. B. vol. II (1751), 211-235: The Life of 
John Fox, vol. VII (1751): The Life of Robert Bolton, vgl. a. vol. I (1749), 335 
-406: The Life of Gregory Lopez. Im Arminian Magazine vgl. vol. I (1778), 9-17: 
A Sketch of the Life of Arminius, ebda. I (1778), 68-77,.116-127, 165—175, 
210-218, 264-272: The Life of Martin Luther... by John Daniel Herrnschmid 
ebda. III (1780), 19-24, 81—91, 137-140, 194-199: The Life of Armelle Nicolas 
(1606—1671). 

Das hat Max Frh. v. Waldberg in seiner Studie «Studien zur Geschichte des mo- 
dernen Romans I»: Zur Entwicklungsgeschichte der «schénen Seele» bei den 
spanischen Mystikern 1912 eindrucksvoll herausgearbeitet, allerdings unter vollig 
einseitiger Betonung des erotischen Moments. 

Daher stammt das erstaunliche und sachlich in seiner Einseitigkeit unberechtigte 
Urteil Max Wiesers in seinem Buche iiber Peter Poiret: «Die Welt, von der in die- 
sem Buche die Rede ist, hat meines Erachtens mit Religion — leider muss man 
ja heute noch diesen Ausdruck des 18. Jahrhunderts gebrauchen! — wenig oder 
gar nichts zu tun; sie ist vorwiegend Angelegenheit der Psychologie.» (Max Wieser, 
Peter Poiret. Der Vater der romanischen Mystik in Deutschland. Zum Ursprung 
der Romantik in Deutschland, 1932, S. VIII). 

Ich hoffe, diesen Nachweis gelegentlich zu fiihren. 


Anmerkungen zum 2. Kapitel: 
Die kurchengeschichtlichen Vorbedingungen 


Vgl. James Gairdner, Lollardy and the Reformation 19082 1950. 

— The English Church in the 16th Century from the Accession of Henry VIII 
to the Death of Mary 1902. 

Johannes Haller, Papsttum und Kirchenreform I 1903, 375—465. 

A. F. Pollard, Thomas Cranmer and the English Reformation 1904. 

Henry Eyster Jacobs, A Study in Comparative Symbolics: The Lutheran 
Movement in England during the Reigns of Henry VIII and Edward VI and 
its Literary Monuments 1908. 

Frederick J. Smithen, Continental Protestantism and the English Reformation 1927. 
Hans Leube, Reformation und Humanismus in England 1930. 

— Kirche und Glauben in England in «Die englische Kulturideologie» I 1941, 1—69. 
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Herbert Schéffler, Die Anfange des Puritanismus 1932. 

E. Gordon Rupp, Studies in the Making of the Protestant Tradition in the 
English Reformation 1948. 

Paul Meissner, England im Zeitalter von Humanismus, Renaissance und Re- 
formation 1952, bes. 423 ff. 

Vel. Jiirgen Wilhelm Winterhager, Die Ueberwindung des anglikanischen Kirchen- 
begriffs im Skumenischen Raum des 20, Jahrhunderts in «Theologia viatorum> 
II (1950), 89 ff. (Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Berlin-Zehlendorf) . 
Johann Gottfried Herder, Simtl. Werke hrsggb. v. Bernhard Suphan Bd. 23 
ae te 

Ueber Tyndale vgl. zuletzt J. F. Mozley, William Tyndale. New York 1937. John 
Foxes Werk heisst: Acts and Monuments of the Christian Church. London 1563. 
Es liegt in 2 neueren Ausgaben vor::ed. Cattley and Townsend 8 vols. London 
1837-41, ed. Pratt 8 vols. London 1870 iiber Foxe vel. bes. Rudolf Kapp, 
Heilige und Heiligenlegenden in England I 1934. 

Vel. bes. Wilhelm Pauck, Das Reich Gottes auf Erden. Utopie und Wirklichkeit. 
Eine Untersuchung zu Butzers «De regno Christi» und zur englischen Staatskirche 
des 16. Jahrhunderts 1928, August Lang, Puritanismus und Pietismus. Studien 
zu ihrer Entwicklung von Martin Butzer bis zum Methodismus 1941, 13 ff. 
Wolfgang Mann, Lateinische Dichtung in England vom Ausgang des Friihhumanis- 
mus bis zum Regierungsantritt Elisabeths 1939, 187 ff. 
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Vgl. Franz Lau, «Aeusserlich Ordnung» und «weltlich Ding» in Luthers Theologie 
1933. Gustaf Térnvall, Geistliches und weltliches Regiment bei Luther 1947, 
bes. 70 ff., 159 ff. 

Vgl. bes. Arnold Oskar Meyer, England und die katholische Kirche unter Elisa- 
beth und den Stuarts I 1911. 

Vgl. itiber ihn vor allem M. M. Knappen, Tudor Puritanism. A Chapter in the 
History of Idealism. Chicago 1939, 59 ff., 70 ff., 82 ff., 89 ff., 96 ff., 483 ff. August 
Lane ama-Onls. Aa 5)p 3 Sut 

Vgl. A. F. Scott Pearson, Thomas Cartwright and Elizabethan Puritanism London 
1925 — Church and State Cambridge 1928. Ueber den Puritanismus im ganzen 
vgl. meinen Forschungsbericht: Die Problematik des Puritanismus im Lichte 
seiner Erforschung Zeitschr. f. Kirchengesch. (ZKG) LX (1941), 207-254 und 
William Haller, The Rise of Puritanism 1938 21947, ausserdem M. M. Knappen 
(s. v. A.), Geoffrey F. Nutall, The Holy Spirit in Puritan Faith and Experience 
Oxford 1946 (hier liegt allerdings der Nachdruck einseitig auf den Quakern). 
Hermann Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands 1868, vgl. die neueste 
glanzend geschriebene Darstellung von Michael Freund, Die grosse Revolution in 
England. Anatomie eines Umsturzes 1951 (reicht bis 1642). Kirchengeschichtlich 
hat die Linienfiihrung Weingartens, die im Quakertum die edelste Bliite der Re- 
volution sieht, noch immer die beherrschende Stellung inne, vgl. die Forschun- 
gen Theodor Sippells (zuletzt: Werdendes Quakertum 1937 — trotz aller Kritik 
im einzelnen an Weingarten), iiber den Einfluss Jakob Bohmes Wilhelm Struck, 
Der Einfluss Jakob Béhmes auf die englische Literatur des 17. Jahrhunderts 1936, 
Nils Thune, The Behmenists and the Philadelphians Uppsala 1948, auch C. E. 
Whiting (s. u. A. 13), 295 ff. 
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Helmuth Kittels Versuch (Oliver Cromwell. Seine Religion und seine Sendung 
1928), Cromwells politisches Sendungsbewusstsein aus Luthers «Freiheit eines 
Christenmenschen» abzuleiten, kann nicht als vollig gegliickt gelten, so richtig 
er in seinem Gegensatz zu der politischen Utopie der Quintomonarchisten einen 
Luther verwandten Zug beobachtet hat. Die Verschiedenheit liegt in der aus- 
gesprochen alttestamentlichen Pragung Cromwells. Luthers Betrachtung des Alten 
Testaments geht, wie vor allem Heinrich Bornkamm (Luther und das Alte Testa- 
ment 1948) eindrucksvoll gezeigt hat, ganz anders auf seinen theozentrischen 
und christozentrischen Sinn, auf Heilsgeschichte und Gesamtgeschichte im Plane 
Gottes als auf das Erleben des gottgegebenen Volkszusammenhanges. Luthers 
«politische» Auslegung des Alten Testaments (vgl. Bornkamm a. a. O. 9 ff.) 
nimmt die Gestalten und Ereignisse weit mehr als allgemeine Beispiele staatlichen 
Handelns denn als konkrete Identifikationen mit der eigenen Gegenwart, das 
deutsche Volk wird ihm nicht zu Gottes Volk nach der Analogie Israels, der Er- 
wahlungsgedanke wird nicht nachvollzogen oder neu gefasst. 

Freund a. a. O. (s. A. 9), 16. : 

Vgl. meinen Aufsatz «Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im englischen 
Puritanismus» (Arthur Dent, Lewis Bayly, John Bunyan) Theologia viatorum 
IV (1952), 211 f. (Jahrb. d. Kirchl. Hochschule Berlin-Zehlendorf). 

Vel. dazu C. E. Whiting, Studies in English Puritanism from the Restoration 
to the Revolution 1660-1688. London 1931, 1-42. 

John Wesley’s Journal. Standard Edition by Nehemiah Curnock. Bic. Ed. 1938 V, 
248 Feb 11, 1768. 

Herbert Thorndyke, A Discourse of the Forbearance or the Penalties which a due 
Reformation requires 1670. Works V, 381-488 vgl. Whiting a. a. O. 188. 

Vgl. Whiting a. a. O. 479, iiber Stillingfleets spatere Schrift «<The Mischief of 
Separation» ebda. 523 ff. Joh. 7, 17 bei Spener, Pia Desideria ed. Aland 1940, 
66, 10. 

Vel. Whiting a. a. O. 492 f. 

Vgl. Whiting a. a. O. 532 ff. The Conformist’s Plea for the Nonconformist 1681 
The Conformist’s Second, Third, Fourth Plea 1681—83. 

Whiting a. a. O. 533 ff. John Corbet, An Enquiry into the Oath require of Non- 
conformists by an Act made at Oxford 1682. 

Whiting a. a. O. 522 f. 

Vgl. meinen Aufsatz «Das hallische Waisenhaus und England im 18. Jahrhundert» 
Theol. Ztschr. (Basel) 1951, 43. 

Whiting a. a. O. 476 ff., 541 ff. 

Whiting a. a. O. 477 f., 542 f. 

Maximin Piette, John Wesley in the Evolution of Protestantism. London 1937, 
219. Seine Quelle Methodist Magazine 1786, 606 ist mir nicht zuginglich. 

Fiir die Religious Societies ist die Hauptquelle Josiah Woodward, An Account 
of the Rise and Progress of the Religious Societies in the City of London and of 
their Endeavours for Reformation of Manners London 1698, dtsch. mit Vorrede 
Daniel Ernst Jablonskis 1700, iiber die Societies vgl. John S. Simon, a. a. O. 
(s. Kap. 1, A. 1) 9—27, Theophil Funk, Die Anfiange der Laienmitarbeit im Metho- 
dismus 1941, 15 ff., meinen Aufsatz «Der Missionsgedanke des jungen Wesley 
auf dem Hintergrunde seines Zeitalters» Theologia viatorum I (1948/49), 82 ff. 
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Bemerkenswert ist es, dass Spener schon sehr friih, im Jahre 1678, durch Friedrich 
Breckling in Amsterdam auf sie aufmerksam gemacht wurde (Spener an Breckling, 
5. April 1678, handschriftlich in Hamburg, Staats- und Universitatsbibliothek 
Cod. Ms. Supellex epistolica 4 VI, 194 b). 


Anmerkungen zum 3. Kapitel: Vorfahren und Elternhaus 


Am weitesten in dieser Hinsicht geht George J. Stevenson, Memorials of the Wes- 
ley Family. London und New York o. J. (1876), p. XI—XXIII, vgl. a. Thomas 
F. Lockyer, Genealogy of the Wesley Family Proceedings of the Wesley Historical 
Society I (1898), 67 ff. John S. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 28—45. 
Proc. of the Wesley Hist. Soc. IX (1914), 113—116. 
Eliza Clarke, Susanna Wesley London 1886, 10 f. 
Hermann Weingarten a. a. O. (s. Kap. 2, A. 9). 
Edmund Calamy, An Account of the Ministers, Lecturers, Masters und Fellowes 
of Colleges and Schoolmasters who were ejected or silenced after the Restoration 
in 16602 London 1703, vgl. a. M. Broadley, The Dorset Wesleys in Proc. Wesl. 
Hist. Soc. IV (1904), 1—4. 
Nehemiah Curnock in John Wesley’s Journal Bicent. Edition 1938 I, 42. 
Dies geht aus dem Bericht dariiber (Journ. V, 122 s. d. folgende Anm.) klar 
hervor: Wesley: There was none presented to it these sixty years. Mr. Walton 
lived there. At his departure, the people desired me to preach to them; and when 
there was a way of settlement appointed, I was by the Trustees appointed, and 
by the Triers approved. 
John Wesley, der Begriinder der methodistischen Kirche, veréffentlichte den Be- 
richt dariiber — offenbar aus Familienpapieren — im Journal V, 120—124 unter 
dem 25. Mai 1765, ausserdem findet er sich bei Adam Clarke, Memoirs of the 
Wesley Family 1823 I, 37—41, weitere Angaben iiber friihe Druckorte bei Ne- 
hemiah Curnock, Journal V, 119 A. 4. Der Zeitpunkt des VerhGrs ist nicht mit- 
geteilt. Er muss 1661 liegen, da John Wesley sein Alter mit 25 Jahren angibt 
(pei22)s 
Journ. V, 120: Bishop: By whom were you ordained? r are you ordained? 

Wesley: I am sent to preach the gospel. 

B.: By whom were you sent? 

W.: By a Church of Jesus Christ. 

B.: What Church is that? 

W.: The Church of Christ at Melcomb. 
Beachtenswert sind die urchristlichen Ausdriicke: sent to preach the gospel er- 
innert an 1. Kor. 1, 17 éxxAnola (rob) Xevotod findet sich bekanntlich nicht im 
Neuen Testament, am nichsten heran fiihrt Gal. 1, 22 tats éxxAnotats “Iov- 
dalac taic év Xovot@, sonst immer éxxAyola tod Heod Journ. V, 121: W.: I was 
called to the work of the ministry, though not the office. There is, as we believe, 
vocatio ad opus, et ad munus. Den Ausdruck «work» als Wiedergabe des urchrist- 
lichen Wortes dcaxoviaaufzufassen, mag gewagt erscheinen. Es geht John Wesley 
dem Aelteren um ein Doppeltes: einerseits um die Sachlichkeit des «Werkes», die 
grosser ist als die Rechtsgiiltigkeit der Bestallung, andrerseits um die Freiwillig- 
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keit des Dienstes gegeniiber der Pflichtmassigkeit des Amtes. Fiir das urchrist- 
liche Geprage vgl. noch Journ. V, 121, 122, wo gifts and graces entsprechend den 
gaol(owara als Kriterien fiir das Recht zur Verkiindigung aufgeboten werden, 
ausserdem den Grundsatz ebda. p. 123: We have a plain, full, and sufficient rule for 
gospel worship, in the New Testament, recorded in the Acts of the Apostles, and 
in the Epistles. 
Journ: V, 123: W.: It pleased God to seal my labour with success, in the ap- 
parent conversion of many souls. 
B.: Yea, that is, it may be to your way. 
W.: Yea, to the power of godliness, from ignorance and pro- 
faneness. 

Vgl. Frederick Hunter, The Origin of Wesley’s Covenant Service Proc. Wesl. 
Hist. Soc. XXII (1939/40), 128. Er macht wahrscheinlich, dass diese Uebung 
von John Wesley d. Ae. zu Richard Alleine kam, von ihm tiber die Lebensbeschrei- 
bung von Thomas Haliburton zu John Wesley d. J. 
Le Chrétien réel ou la vie du Marquis de Renty (1651) Cologne 1701, 318—320. 
Journ. V, 123. 
John S. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 39. 
Vgl. dariiber James D. Philipps, Salem in the 17th Century. Boston 1933. Wil- 
liam Warren Sweet, Religion in Colonial America New York 1949, 83 ders., Der 
Weg des Glaubens in den USA o. J. (1950), 53 f. 
Vgl. iiber ihn bes. Luke Tyerman, The Life and Times of Samuel Wesley, London 
1866, George Stampe, The Rev. Samuel Wesley, M. A., rector of Epworth, Proc. 
Wesl. Hist. Soc. XI (1918), 1—7 John S. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) I, 46 ff. 
Simon a. a. O. 46. The Whole Duty of Man, necessary for all Families 1659. Mir 
lag vor 2 1667 mit einer Vorrede von H. Hammond. Das ungemein verbreitete 
Buch gehort in die Gruppe der Hauszuchtbiicher (conduct-books), die nach 
Chilton Latham Powell (English Domestic Relations 1487—1653, New York 
1917) vor allem Levin L. Schiicking (die Familie im Puritanismus 1929) ein- 
gehend untersucht hat (iiber Whole Duty S. 33). Als Verfasser wird Dorothy Pa- 
kington vermutet (vgl. Katalog der Oeffentlich Wissenschaftlichen Bibliothek 
Berlin D 3743). John Wesley und sein Oxforder Studentenkreis gaben es nachst 
der Bibel (!) den Gefangenen im Oxforder Gefangnis in die Hand, vel. John 
Wesley’s Letters Standard Edition by John Telford 1931 (Lett.) I, 129 f. Oxon, 
Oct 18, 1732 an Richard Morgan. 
Vel. o. S. 29 Luke Tyerman a. a. O. (s. A. 15) 335—337 gibt Ausziige. 
Simon a. a. O. 56, Stampe a. a. O. (s. A. 15) 3 behauptet, er habe in London eine 
Pfarrstelle (curacy) gehabt. Ich vermag den Widerspruch nicht aufzuklaren. 
Stampe a. a. O. (s. A. 15) 3. 
Samuel Annesley, The Morning Exercise of Cripple Gate 1662, 1671 vgl. dazu 
meinen Aufsatz iiber die Gewissenslehre des englischen Puritanismus (s. Kap. 1, 
A. 7) ARG 43 (1952), 80 ff. John Wesley druckte in seiner Christian Library 
wiederholt Predigten seines Grossvaters im Auszug ab Bd. XXXVI (1754), 354 ff., 
XXXVIIT (1754), 297 ff... 339.££ XLIV. (1755),-273. ff; 320 £4) XLVL.(1755), 
33] tf 
Vel. Hunter a. a. O. (s. A. 10) 131. 
John Telford in Lett. (s. A. 16) I, 44. Doch wurde das erste Kind, der Sohn 
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Samuel Wesley 1690 im Hause des miitterlichen Grossvaters in London geboren, 
vgl. Thomas E. Brigden, Samuel Wesley Junior, Schoolmaster High Churchman, 
Minor Poet Proc. Wesl: Hist. Soc. XI (1918), 25. 

Luke Tyerman, anasOM(s.0A 915) $123): 

Eliza Clarke a. a. O. (s. A. 3) 9. 

Luke Tyerman a. a. O. (s. A. 15) 77 ff. stellt die Selbstaussagen zusammen. 
Augustin Leger, La Jeunesse de Wesley 1910, 7 redet von einem Auftrag, Schriften 
Biddles zu iibersetzen. Es kénnte sich dabei nur um eine Uebertragung ins La- 
teimische handeln, da Biddle englisch schrieb. Ihre Absicht ware dann gewesen, 
den Denker auf dem Festlande bekannt zu machen. Nach Piette a. a. O. (s. 
Kap. 2, A. 23) 216 war Susanna Wesley-Annesley dem Sozinianismus geneigt. 
Vgl. dazu bes. Erich Seeberg, Gottfried Arnold 1923, 240 ff. Caves Buch war der 
starkste Anreger fiir Gottfried Arnolds Erste Liebe 1696, gerade weil es ihn zum 
Widerspruch herausforderte. Der betont altchristliche Charakter der anglikani- 
schen Kirche hatte den franzésischen Humanisten Isaac Casaubon nach England 
getrieben und Hugo Grotius veranlasst, sie als Ausgangsflaiche fiir eine gesamt- 
christliche Einigung ins Auge zu fassen. 

Dissertationes in librum Jobi autore Sam. Wesley, rectore de Epworth in Dioecesi 
Lincolniensi. Londini, Typis Gulielmi (sic!) Bowyer MDCCXXXVI. Ich benutzte 
das Exemplar der Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle, Signatur 
56 B 1. 

Lett. (s. o. A. 16) I, 192 Gravesend, on board the Simmons, Oct 15, 17 an seinen 
Bruder Samuel, Adam Clarke a. a. O. (s. A. 7) I, 330. 

Ueber John Spencer und sein Buch De Legibus Hebraeorum ritualibus earumque 
rationibus 1685 ed. Pfaff Tubingae 1732 vgl. Ludwig Diestel, Geschichte des Alten 
Testaments in der christlichen Kirche 1869, 541—544. Bes. S. 543 A. 8 kennzeich- 
net ihn richtig dahin, dass er die Zeitanschauungen mit der Orthodoxie teilt, 
daneben aber in unbeholfener Weise entscheidende neue Erkenntnisse ausspricht, 
die in die Aufklarung weisen. 

Robert Lowth (1710—1787) schrieb 1753 De sacra poesi Hebraeorum. Praelec- 
tiones Academicae Oxonii habitae. Dieses Buch wurde 1758 von dem Gé6ttinger 
Professor Johann David Michaelis, mit Anmerkungen versehen, herausgegeben 
und regte besonders Herder zu seiner Schrift «Vom Geist der ebraischen Poesie» 
1782/83 an, vgl. iiber Lowth Diestel a. a. O. (s. v. A.) 650 f. 

Samuel Wesley, Diss. in lib. Jobi... (s. A. 28) p. 1. 

ebda. p. 16, p. 244 Diss. XXX De tempore Jobi, p. 234 Diss. XXIX De patria 
Jobi. 

ebda. p. 43 Diss. V De Figuris, p. 49, Diss. VI Parallela ex Homero, p. 255 ff. 
Diss. XXXI Scientia Jobi in arte militari, 258 ff. Jurisprudentia, 261 ff. Metalla, 
Arbores, p. 80 Diss. X De pastoribus Phoeniciis seu Chanaanaeis, p. 348 ff. Diss. 
XLVI De Magia Veterum, p. 340 ff. Diss. XLIV De Ophiolatria, p. 284 ff. Diss. 
XXXVIII De Behemoth et Leviathan, p. 302 ff. Diss. XX XIX De origine mali. 
ebda. p. 388 ff. Diss. LI De nupero modo interpretandi Scripturas. 

ebda. p. 395 ff. Diss. LII De Fide Jobi et Elihi: Fides Jobi et Elihi erat in 
Sacrosanctam Trinitatem. 

ebda. p. 387 Diss. L: Ex supradictis judicet cordatus et candidus lector, an non 
satis probatum fuerit, Jobum fidem suam in Christum redemptorem et resur- 
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rectionem, non a morbo, sed a morte, ad vitam aeternam declarasse; unde sequi- 
tur, sicut ecclesia nostra in articulo septimo decrevit: <Illos non audiendos esse 
qui fingunt, quod antiqui patres temporaria tantum promissa expectabant» p. 382 
Refutatio sententiae Grotii. In Artikel VII der 39 Articles of Religion im Anhang 
zum Common Prayer Book heisst es: The Old Testament is not contrary to the 
New: for both in the Old and New Testament everlasting life is offered to Man- 
kind by Christ who is the only Mediator between God and Man. Wherefore they 
are not to be heard, which feign that the old Fathers did look only for transitory 
promises. 
ebda. p. 302. 
Vgl. W. B. Hoult, The Rev. Samuel Wesley and the Spalding Gentleman’s So- 
ciety Proc. Wesl. Hist. Soc. XXIII (1941/42) 145—153. 
The Arminian Magazine VIII (1785), 151 (Some Remarks on Article X of Mr. 
Maty’s New Review) Dec 1784: It (sc. the Book on Job) certainly contains 
immense Learning, but of a kind which I do not admire. 
Samuel Wesley, Upon my Father, The Arminian Magazine I (1778), 142: 

Nor yet unmention ’d shall in silence lie, 

His slighted and derided poetry. 

Whate ’er his strains, still glorious was his end, 

Faith to assert, and virtue to defend 

He sung how God the Saviour deign ’d t’expire, 

With Vida’s piety, though not his fire. 

Deduc ’d his maker’s praise from age to age, 

through the long annals of the sacred page. 

Not curs ’d like syren Dryden to excel, 

Who strew’d with flow’rets fair, the way to hell; 

With Atheist doctrines loosest morals join ’d, 

To rot the body and to damn the mind... 
(143) «Nor would I write like him; like him to write, 

If there’s hereafter, and a last great day, 

What fire’s enough to purge his crimes away? .. .» 
Vgl. dazu die umfassende, stark statistische Untersuchung von Herbert Schéffler, 
Protestantismus und Literatur. Neue Wege zur englischen Literatur des 18. Jahr- 
hunderts 1922, 47 ff. 
Samuel Wesley, Upon my Father The Arminian Magazine I (1778), 141 f. 

With op’ning life, his early worth began, 

The boy misleads not, but foreshows the man. 

Directed wrong, tho’ first he miss’d the way, 

Train ’d to mistake, and disciplin ’d to stray; 

Not long, for Reason gilded error’s night 

And doubts well-founded shot a dawn of light. 

Nor prejudice o’ersway’d his heart and head, 

Resolv’d to follow truth where-e ’er she led, 

The radiant track audacious to pursue, 

From fame, from int’rest, and from friends he flew... 
(142) No wordly views the real convert call; 

he sought God’s altar when it seem ’d to fall. 
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Dies bedarf noch der Aufhellung durch sorgfaltige Einzeluntersuchungen nach 

dem Vorbild, das Maria Hagedorn fiir den Mystiker Luis de Granada gegeben 

hat (Reformation und spanische Andachtsliteratur 1934), sonst vgl. Henry 

Thomas, The English Translations of Guevara’s Works Madrid 1930, José M. 

Galvez, Guevara in England. Berlin 1916. J. Fitzmaurice-Kelly, The Relations 

between Spanish and English Literature. Liverpool 1910: Die Rolle der romani- 

schen Mystik als geistiges Einheitsband Europas im 17. und 18. Jahrhundert ist 
bedeutend und muss noch ganz anders ins Bewusstsein treten. Einige Hinweise 
habe ich in meinem Beitrag zur History of the Ecumenical Movement: The 

Ecumenical Movement in Continental Europe during the 17th and 18th Century 

(erscheint London 1954) gegeben, sonst vgl. die allerdings sehr skizzenhaft unter 

politisch-pazifistischem Gesichtspunkt geschriebene Abhandlung von Paul Honigs- 

heim, Mystik als Faktor der Vélkerannaherung in der Geschichte «Die Friedens- 
warte» XL (1940), 1—30; iiber Susanna Wesley vgl. bes. John Kirk, The Mother 

of the Wesleys, London o. J. 

Lorenzo Scupoli, Il Combattimento spirituale. Eine englische Ausgabe war mir 

nicht erreichbar. Die folgenden sind nachweisbar (mit Hilfe des Katalogs des 

Britischen Museums): 

1. Castaniza, The Christian Pilgrim in his spiritual conflict and conquest (in 
2 parts: 1. The spiritual Conflict... First published in Spanish by... 
J. Castaniza ... 2. The spiritual Conquest in five treatises) Paris 1652. 

2. The Spiritual Combat... translated... by R (obert) R(eade) Paris 1656. 

3. The Spiritual Conflict ... put into the English tongue 1658. 

4. London 1698, 5. London 1710, 6. London 1742 (und eine Fiille von Ausgaben 
im 19. Jahrhundert). 

Ich benutzte die lateinische Ausgabe: Pugna spiritualis sive de perfectione vitae 

christianae tractatus aureus Coloniae 1666 aus der Stadtbibliothek Frankfurt/M. 

Myst 504 c (2). 

ebda. S. 16 Scias autem in nulla re alia eam (sc. perfectionem spiritualem) 

positam quam in vera cognitione ineffabilis bonitatis divinae, et in nostrae vilitatis, 

miseriae, nullitatis, affectuumque nostrorum naturalium ad omnem malitiam 
proclivium vera agnitione. Daran erinnert aufs starkste das Grundschema der 

Buss- und Bekehrungspredigt, nach dem das klassische Erbauungsbuch des friihen 

Puritanismus, Lewis Baylys Practice of Piety 1634 angelegt ist, vgl. meinen 

Kap. 2, Anm. 12 zitierten Aufsatz Theologia viatorum IV (1952) 226 ff. 

Am besten hat dies Erich Seeberg betont (Zur Frage der Mystik 1921, 18 ff.), 

wenn er vom cherben asketischen Spiritualismus» spricht. In der Pugna spiritualis 

wird die Stufenfolge von der Erkenntnis zum Willen ausdriicklich ausgesprochen, 
wenn zuerst die exercitatio intellectus gefordert und davor gewarnt wird, die 
voluntas vorher einzumischen, da sie den Verstand verneble (intellectum obnu- 

bilat p. 34 f.). 

Vgl. dazu Karl Vossler, Die Bedeutung der spanischen Kultur fiir Europa (1929) 

in «Siidliche Romania» 1950, 254 f. im Anschluss an Angel Ganivet, Idearium 

espanol Madrid 1928, 47. Diese feinsinnige Differenzierung iiberbietet die all- 
gemeine Zuordnung der spanischen Mystik, insbesondere der Teresa di Jesu, zu 

Ignatius von Loyola bei Erich Seeberg a. a. O. (s. A. 47). 

Vel. Karl Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens Ges. 
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Aufs. z. Kirchengesch. II: Der Osten 1928, 256 ff. Es ware eine eigene Aufgabe, 
die Verbindungslinie und den Vergleich von der frihchristlich-altkirchlichen 
Theorie der Mystik bei Clemens Alexandrinus und Origenes zu der romanischen 
Mystik durchzufiihren (vgl. Walther Volker, Das Vollkommenheitsideal des 
Origenes 1931. Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus 1952). Pugna 
spiritualis (s. A. 45) 16 ff., 57£. Ut vero animan tuam etiam ornare possis virtu- 
tibus, non sufficit te cum praedictis exercitationibus spiritualibus pugnare contra 
passiones affectusque malos, sed oportet te quosdam etiam affectus bonos et 
exercitia virtutum iisdem (58) passionibus contrariarum suscipere in lisque sedulo 
frequenterque occupari. 59: Praeterea attende tibi diligenter, ut non solum contra 
graves ac vehementes tentationes, contraque manifesta scelera sic pugnes, sed et 
contra quaslibet levissimas minimasque inordinatas passiones ac motus. 

ebda. 62 f.: Non enim tibi necessum est, ut omnes affectus ac motus sensualitatis 
in te rationis tuae imperio mox acquiescant, nec in hoc nostra consistit victoria 
ut nullos pravos motus sensualitatis in nobis sentiamus. Sufficit autem quod 
ratio ac voluntas nostra... semper possit facere et omittere, tractare, velle, 
ac desiderare quodcumque, quando, quomodo, quoties et ex causis quibuscumque 
voluerit. Quinimo nec diabolus neque mundus totus voluntatem hanc nostram 
unquam cogere possunt. 

ebda. 69. 

ebda. 37: ...neque aliud quicquam scire desideres quam Christum tuum cruci- 
fixum ejusque vitam et mortem. 

ebda. 142 f., 157 f., 173. 

... 51 tibi videbitur te pro levibus peccatis satis magnam duramque poenitentiam 
egisse (quod tamen nunquam apud te statues) iterum cogita neminem in regnum 
caelorum posse intrare nisi per angustam abnegationis sui ipsius et patientiae in 
varius tribulationibus. Nam et Christus Dei Filius, Salvator noster, omnesque 
Sancti Dei per hanc solam viam ingressi sunt in coelestem illam patriam, vgl. 
Luther, These 94 und 95 in der Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum 
WA 1, 238. 

ebda. 53. 

ebda. 53, 56. 

ebda 59 vgl. o. A. 49. 

ebda. 67. 

ebda. 73: Si videris vel audieris te contemni aut molestia adversitateque aliqua 
affici: confestim etiam invitus mentem tuam eleves in Deum eiusque immensam 
bonitatem dilectionemque erga te consideres, sic intelliges ipsum esse praecipuam 
causam huius turbationis angustiaeque tuae: eamque propterea tibi immittere, 
ut doceat te eam propter amorem sui patienter sustinere, faciatque te sibi magis 
magisque appropinquare perfectiusque uniri. 

ebda. 62 f. vgl. o. A. 54. 

ebda. 101: obliviscere peccati tui penitus et solum contemplare ineffabilem Dei 
tui dilectionem qua desideret summopere, ut te sibi uniat et aeterna beatitudine 
participem reddat. 


ebda. 62: viriliter persiste, constanter pugnare necesse est. 
ebda. 94, 
ebda. 75. 
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ebda. 79: Nunquam temere judicabis proximum tuum de hoc vitio: et licet ejus 

peccatum adeo manifestum sit, ut abs te non possit excusari, tamen condolebis 

el omnemque iracundiam et contemptum adversum eum convertes: videlicet teip- 

sum humilians contemnendo ac sub terram usque deprimendo et prae timore 

contremiscans Deum ardentissime ora pro custodia, ne et tu similiter tenteris 

atque labaris. 

ebda. 57, 117 ff. 

ebda. 16. 

ebda. 48 f. 

ebda. 10. 

ebda. 90: Dilecte fili, hoc age quam attentissime, ut sensualitas tua, per quam 

diabolus ingredi solet in te, sit janua vera ac pate per quam ad te veniat Deus 

tuus. Das ganze Kapitel ist iiberschrieben: Quomodo sensualitatem suam homo 

regere debeat vel. p. 92, 94. 

ebda. 37: curiosa enim disquisitio rerum terrenarum, quae tibi necessaria non 

sunt, venenum est animae, etiamsi quandoque permissum sit eas scire. 

Augustin Leger a. a. O. (s. A. 26) 185 betont dies etwas einseitig. Quelle dafiir 

ist der wichtige Brief, den (wahrscheinlich) die Mutter an John am 25. Oktober 

1732 schrieb. Er ist an folgenden Stellen gedruckt: 

1. Adam Clarke a. a. O. (s. A. 7) I, 336—339. 

2. fehlerhaft (mit Weglassung der Erwahnung Castanizas) bei George J. Steven- 
son, Memorials of the Wesley Family o. J. (1876), 206 f. 

3. richtig: Proceedings of the Wesley Historical Society XVIII (1931/32), 
169—172 durch E. H. Sugden. 

Hier ist zwischen dem Hauptbrief und der Nachschrift unterschieden. F. F. 

Bretherton vermutet ebda. p. 172 im Nachwort zu Sugden’s Abdruck, dass der 

Hauptbrief von Samuel Wesley, die Nachschrift von der Mutter Susanna Wesley 

stammt. Sollte das richtig sein, so wiirde sich eine wesentliche Verschiebung er- 

geben. Die Vorliebe fiir Scupoli-Castaniza ware dann dem Vater zuzuschreiben. 

Entscheiden asst sich die Frage von hier aus nicht. Es bediirfte des Handschriften- 

vergleichs. Fiir John Wesley ware das romanisch-mystische Erbgut trotzdem 

gesichert, wenngleich die Vermittlung durch den Vater etwas weniger bedeuten 

wiirde als die durch die Mutter. 

Lett. (s. A. 16) I, 120 f. John Wesley an seine Mutter Lincoln College Oxford, 

Febr. 28, 1732. 

Proc. Wesl. Hist. Soc. XVIII (1931/32), 169 f. 

ebda. 171. 

The Life of God in the Soul of Man: or the Nature and Excellency of the Chri- 

stian Religion. With the Methods of attaining the Happiness which it proposes. 

As an Account of the Biginnings and Advance of a spiritual Life. With a 

Preface by Gilbert Burnet, late Lord Bishop of Sarum. Mir lag die ® London 

Downing 1733 aus der Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle vor. 

Downing ist der klassische Verleger der puritanischen Erbauungsliteratur. Die 

Verfasserangabe: Henry Scougal findet sich am Ende des Buches in den Buch- 

handleranzeigen. Ich hoffe, dieses einflussreiche Werk gesondert zu wiirdigen. Fiir 

George Whitefield gewann es geradezu grundlegende Bedeutung vgl. Luke Tyer- 

man, The Life of the Rev. George Whitefield I 1890, 16. August Lang a. a. O. 
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(s. Kap. 2, A. 5) 299 hat es ebensowenig zu identifizieren vermocht wie August 
Hermann Franckes Nicodemus. Die 1. Auflage erschien 1677. Dugald Butler, 
Henry Scougal and the Oxford Methodists Edinburgh and London 1899 war mir 
nicht. erreichbar. John Wesley gab 1770 eine abgekiirzte Fassung heraus. Wahr- 
scheinlich hatte an der Hinwendung Wesleys zu Scougal auch der Cambridger 
Platonismus einen gewissen Anteil. Einer seiner Vertreter, John Norris, empfahl 
mit Nachdruck solche Biicher, die das Christentum nicht als Lehre, sondern als 
Leben verstandlich machten. Norris war mit Samuel Wesley, dem Vater, von der 
Studienzeit her befreundet und dieser wies John auf seine Ratschlage hin, vel. 
Thomas E. Brigden, John Wesley in W. J. Townsend, H. B. Workman, George 
Eayrs, A New History of Methodism London 1909, 179 f. 

Henry Scougal, The Life of God in the Soul of Man 1733, 4: They who are 
acquainted with it (sc. Religion) ... know by experience that true Religion is an 
Union of the Soul with God, a real participation of the Divine Nature, the very 
Image of God drawn upon the Soul, or, in the Apostle’s phrase, it is Christ formed 
within us. } 

ebda. 4f. I choose to express it by the name of Life, first because of its per- 
manency and stability... Religion is not a sudden start, or passion of the 
Mind... (5) It is true this Divine Life continueth not always in that same 
strength and vigour, but many times suffers sad decays. ebda. 6: The Love which 
a pious Man bears to God, and Goodness, is not so much by virtue of a Command 
enjoining him so to do, as by a new Nature instructing and prompting him to it; 
nor doth he pay his Devotions as an unavoidable tribute only to appease the 
Divine Justice, or quiet his clamorous Conscience, but those religious exercises 
are the proper emanations of the Divine Life, the natural employments of the 
new born Soul. ebda. 13: Self-love... (is) ... the effect of the animal life when 
it is neither over-powered by Religion, nor govern’d by natural reason. 

ebda. 15: As the Animal Life consisteth in that narrow and confined love which 
is terminated on a Man’s self .:. so the Divine Life stands in an universal and 
unbounded affection ...: The root of the Divine Life is Faith; the chief branches 
are Love to God, Charity to Man, Purity and Humility. ebda. 16 f. A Soul thus 
possessed with Divine Love, must needs be inlarged towards all Mankind in a 
sincere and unbounded affection, because of the relation they have to God being 
his Creature and having something of his Image stamped upon them. 

ebda. p. 16: The Love of God is a delightful and affectionate sense of the Divine 
Perfections, which make the Soul resign and sacrifice itself wholly unto him, 
desiring above all things to please him, and delighting in nothing so much as in 
fellowship and communion with him, and being ready to do or suffer any thing 
for his sake or at his Pleasure. Though this affection may have its first rise from 
the Favours and Mercies of God towards ourselves, yet doth it in its growth and 
progress transcend such particular considerations, and ground itself on his infinite 
goodness manifested in all the Works of Creation and Providence. ebda. 19: That 
sincere and devout affection wherewith his (sc. our blessed Saviour’s) blessed Soul 
did constantly burn towards his heavenly Father, did express itself in an intire 
Resignation to his Will. ebda. 36: Perfect Love is a kind of self-dereliction. 
ebda. p. 31. 

ebda. p. 55: He created us at first in a happy condition, and now when we are 
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fallen from it, he hath laid help upon One that is Migthy to save, hath committed 
the Care of our Souls to no meaner Person than the eternal Son of his Love... 
ebda. 116. 

ebda. 56. 

ebda. 57: Why should we think it impossible that true Goodness and universal 
Love should ever come to sway and prevail in our Souls? Is not this their pri- 
mitive state and condition, their native and genuine constitution, as they came 
first from the hands of their Maker? Sin and Corruption are but usurpers. 

ebda. 52. 

ebda. 30 ff. Die beriihmte Formel Lauds: the beauty of holiness bringt Scougal 
ebda. 98 im Zusammenhang eines Lobpreises auf das mystische Gebet ohne Worte 
(mental prayer). 

ebda. 105: It is the formal Character of the new dispensation by which it is 
distinguished from that of Moses, that in it we shall have a new heart and a new 
spirit put within us, that God’s Law shall not only be given us on Tables of 
Stone, or any outward like those, but shall be inwardly engraven on our hearts, 
that we shall be taught of God, and that his Spirit shall be poured out on all 
flesh. This is most irreligiously restrained to the extraordinary effusion of the 
Holy Ghost on the Day of Pentecost or to the other miraculous Gifts of the Spirit 
in those beginnings of Christianity: This is clearly contrary both to the promises 
of the Old Testament and the whole current of the New, and to nothing more 
than our Saviour’s most Divine Prayer wherein he expresses that he was not 
interceding for his Disciples only, but for all that should believe on his Name 
through their word. 

ebda. 38. 

ebda. 18, 135. 

ebda. 19. 

ebda. 17 f., 47, 49, an Jesus wird es p. 21—28 durchgefiihrt. Liegt hier eine my- 
stische Tradition vor? 

ebda. 115 f. 

ebda. 58. Die Ankniipfung an Bunyan ist sicher bewusst. Das geht aus der wei- 
teren Ausfiihrung des Bildzusammenhanges (bes. 62) hervor. 

ebda. 110 f. 

ebda. 122 f. 

ebda. 137. 

Schleiermacher, Ueber die Religion Reden an die Gebildeten unter ihren Ver- 
achtern Urausg. Rudolf Otto 1926, 133. : 

Scougal ebda. 140, zur Wertschatzung des Abendmahls in der Mystik vgl. Hein- 
rich Bornkamm, Luther und Béhme 1925, 203 f. 

Vegl. Piette a. a. O. (s. Kap. 2 A. 23) 213 ff. 

Vgl. Stampe a. a. O. (s. A. 15) 4 f. 

Vel. das umfassende Buch von Levin L. Schiicking, Die Familie im Puritanismus 
1929: 

Vel. Tyerman a. a. O. (s. A. 15) 320. 

Susanna Wesley an John Wesley 24. Juni 1732 Journ. III, 34—39, August 1 1742 
(anlasslich des Todes und Begrabnisses der Mutter). 

Journ. III, 36. 
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Journ. III, 32 Susanna Wesley an ihren Mann Samuel Wesley Febr. 6, 1712: 
I cannot but look upon every soul you leave under my care as a talent com- 
mited to me under a trust by the great Lord of all the families both of heaven 
and earth. And if I am unfaithful to Him or you in neglecting to improve these 
talents, how shall I answer unto Him when He shall command me to render an 
account of my stewardship? 

Journ. IIT, 33, 

Letters I, 119, Febr. 28, 1732, an seine Mutter. 

Susanna Wesley’s religious Conference 1712 (Publications of Wesley Historical 
Society 3). Clarke a. a. O. (s. A. 7) II, 38—72, vgl. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, 
LOE io) ai 

Journ, III, 33. 

Propagation of the Gospel to the East, Being an Account of the Success of two 
Danish Missionaries, Lately Sent to the East-Indies, for the Conversion of the 
Heathens in Malabar. Mir lag London 1718 aus der Hauptbibliothek der Halli- 
schen Stiftungen in Halle vor, darin bes. S. XVI, XVIII. vgl. dazu meinen Auf- 
satz (s. Kap. 2 A. 24), 89 ff. 

Stampe a. a. O. (s. A. 15), 3. 

Journ. III, 33 vgl. zum ganzen Eliza Clarke a. a. O. (s. A. 3), 101. 

John Wesley war sich dessen wohl bewusst, dass er in einer einzigartigen 
Glaubenstradition stand, Lett. V, 76 London Jan. 15, 1768 an Charles Wesley: 
Such a thing has scarce been for these thousand years before, as a son, father, 
grandfather, atavus, tritavus, preaching the gospel, nay, and the genuine gospel, 
in a line. Mit Recht bezeichnet John L. Nuelsen (Kurzgefasste Geschichte des 
Methodismus 1929, 14) das Pfarrhaus von Epworth als die «<Wiege des Metho- 
dismus>. 

Es wirkt providentiell, dass das alte Wappenschild der Wesleys die Umschrift 
trug: God is Love vgl. Thomas F. Lockyer, Paul: Luther: Wesley 1922, 238. 


Anmerkungen zum 4. Kapitel: Kindheit und Jugend 


Der Bericht der Mutter an den Nachbarpfarrer Joseph Hoole in Haxey in einem 
Briefe aus Epworth, Aug. 24, 1709 ist gedruckt Arminian Magazine I (1778) 31 f. 
mit einem eigenen Zusatz John Wesleys ebenda 32 f. 

John Wesley selbst bestreitet, geschrien zu haben ebda. 32. 

Arminian Magazine VIII (1785) 152: the strongest impression I had till I was 
23 or 24 years old. 

Amos 4, 11 Sacharja 3, 2. 

Journ. I, 328 March 7, 1737 Journ. IV, 90 Nov. 26, 1753 in seiner damals infolge 
schwerer Krankheit entworfenen Grabschrift. Es ist bemerkenswert, dass Luther 
diesen Spruch in seinem Begleitbrief zu den 95 Thesen an den Erzbischof Albrecht 
von Mainz vom 31. Oktober 1517 zitiert. Er dient ihm dort als Beleg fiir die 
Schwierigkeit, das Heil zu erlangen WA Br I (1930), 110: Denique tam arta 
est via quae ducit ad vitam (Mt. 7, 14) ut dominus per prophetas Amos (4, 11) 
et Zachariam (3, 2) salvandos appellet torres raptos de incendio. 

Journ. III, 37 f., Susanna Wesley an John Wesley July 24, 1732. 
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Vgl. Edward Weaver, Wesley and Charterhouse School Wesleyan Methodist 
Magazine 1912, 936 ff. H. A. Butz, John Wesley and Charterhouse The Metho- 
dist Review XCV (1913), 449 ff. T. B. Shepherd, John Wesley and the Charter- 
house Proc. Wesl. Hist. Soc. XXI (1937/38), 25—30. Von den Biographien be- 
handeln diese Zeit am ausfiihrlichsten Robert Southey, The Life of John Wesley 
1820 I, 25 und John Telford, The Life of John Wesley o. J. 25 f. 
Vgl. S. B. Liljegren, The Fall of the Monasteries and the Social Changes leading 
up to the Great Revolution 1924 (Lunds Universitets Arsskrift N. F. I, 19). Er 
zeigt, dass das aufstrebende Biirgertum der Nutzniesser der Sakularisation wurde, 
nicht, wie in Deutschland, der Staat. 
Dies bemerkt John Telford, The Life of John Wesley 1929, 23. Die Schule war 
am 3. Oktober 1614 gegriindet. 
Darauf weist mit Recht Telford a. a. O. (s. v. A.) 26 hin, ebenso Lett. I, p. XIII. 
Telford ebda. War dabei das Vorbild des franzésischen Grafen Gaston-Jean- 
Baptiste de Renty wirksam? 
Telford ebda. 
T. B. Shepherd a. a. O. (s. A. 7) bemerkt mit Recht: it savours too much of 
Southey’s ambition theme. 
Lett. I, 17 June 18, 1725 an seine Mutter. 
Lett. I, 26 f. March 21, 1726 an seinen Bruder Samuel. 
Lett. I, 3: Wesley, John Wesley, was one of our company, 

Prophet untiring and fearless of tongue, 

Down the long years he went 

Spending yet never spent, 

Serving his God with a heart ever young. 
Vgl. Robert Birley, Charterhouse Notes III: John Wesley as a Stewart at Foun- 
der’s Day Dinner Proc. Wesl. Hist. Soc. XXVII (1949), 56 f. 
Vgl. Robert Birley, Charterhouse Notes IV: Petition of Jonathan Agutter to 
be Nominated a Poor Brother at Charterhouse 1733 ebda. XXVII (1949), 83. 
Journ. II, 77 d (Diary) Sept. 25, 1738, ebda. 130—155 d (Jan. 17, 1739, March 
27501739): 
Journ. IV, 232 Sept 8, Mon. 1757. 
Mit Recht hebt H. A. Butz a. a. O. (s. A. 7) diese beiden Punkte, die Regel- 
miassigkeit und die Wissenschaftlichkeit, hervor. Wahrend Luke Tyerman, The 
Life and Times of John Wesley I London ® 1890, 22 iiber die Zeit in der Kar- 
thauserschule in unkritischer Aufnahme von Wesleys Selbstbeurteilung am Tage 
seiner Bekehrung (24. Mai 1738) sagt: John Wesley entered the Charterhouse 
a saint, and left it a sinner, geht Butz umgekehrt zu weit, wenn er das Gegenteil 
behauptet: he was nearer a saint when he left Charterhouse School than when 
he came. Wesley selbst bekennt in jenem Riickblick (Journ. I, 466): However, 
I still read the Scriptures, and said my prayers morning and evening. Ueber 
seine Siinden, die er mit dem strengen Auge des Neubekehrten betrachtet, sagt 
er immerhin nur: Outward restraints being removed, I was much more negligent 
than before, even of outward duties, and almost continually guilty of outward 
sins, which I knew to be such, though they were not scandalous in the eye of 
the world (ebda.). Das bedeutet nur eine halb bewusste Lockerung der strengen 
Grundsiatze, an die ihn das Elternhaus gewohnt hatte. 
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Wahrend seines Aufenthalts in der Karthauserschule traten vom 2. Dezember 
1716 bis Ende Januar 1717 in seinem Elternhause Gespenstererscheinungen auf. 
John Wesley hat selbst spater dariiber berichtet Works$ 1831 XIII, 459 464 
(Hilton Park, March 26, 1784). In diesem Riickblick des 81jahrigen erscheint 
als beherrschender Zug die Unerschrockenheit des Vaters. Auf den Rat einiger 
Freunde, das Haus zu verlassen, antwortete er: «No, let the devil flee from me: 
I will. never flee from the devil» ebda. 464. Der Sohn nahm die Vorginge nicht 
nur mit jugendlicher Neugier auf, sondern liess sich dadurch die Wirklichkeit 
einer iibersinnlichen Welt, insbesondere auch die Wirklichkeit des Teufels be- 
statigen. Wiederholt erwahnte er in den folgenden Briefen ahnliche Erscheinungen 
(Lett. I, 6 Sept 23, 1723 an seine Mutter Lett. I, 10f. Nov 1, 1724 an seine 
Mutter Lett. I, 13 f. Dec 18, 1724 an seine Mutter), vgl. zu der Frage Luke 
Tyerman a. a. O. I, 22 ff. 

Ueber Wesley in Oxford vgl. Tyerman a. a. O. (s. v. A.) I, 24 ff. Curnock im 
Journ. I, 4 ff. Simon a a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 64 fff. 

Journ. I, 43 Faksimile. 

Curnock ebda. 47. 

Vgl. Thomas E. Brigden, Samuel Wesley Junior, Schoolmaster, High Churchman, 
Minor Poet, and his circle 1690—1739 Proc. Wesl. Hist. Soc. XI (1918), 25—31, 
74—81, 97-—102, 121129) 145153, Lete!'I, 8 £. Oxford, June 17, 1724°Letes i 
27—29 March 21, 1726 Lett. I, 30 April 4, 172. 

Lett. I, 6 Oxford, Sept 23, 1723 an seine Mutter. 

Lett. I, 11 Nov 1, 1724 an seine Mutter. 

Ueber Johann Ernst Grabe vgl. bes. Hans Leube, Kalvinismus und Luthertum 
im Zeitalter der Orthodoxie I 1928, 351 ff. 

Vel. John Telford in Lett. I, 5 A. 2 und 3. 

Lett. I, 12 Christ Church, Dec 18, 1724. 

Massgebend sind die sorgfaltigen, in der Einleitung des Journals niedergelegten 
Forschungen Nehemiah Curnocks Journ. I, 13 ff. Leger a. a. O. (s. A. Kap. 3 A. 
26) 99 und James Harrison Rigg, The Living Wesley? 1891, 47 f. betonen allzu 
selbstverstandlich das erotische Moment. Leger méchte aus dem Tagebucheintrag 
vom 20. September 1725: talked of marriage with Griffiths, walked round the 
meadow (Journ. I, 59) schliessen, dass die enttauschte Liebe zu Waranese 
(Betty Kirkham) ihn veranlasst habe, das wahre Gliick in Gott zu suchen. Das 
ist etwas viel behauptet. Ausserdem spricht dagegen, dass Wesleys entschiedene 
Wendung zu Gott ein halbes Jahr vorher einsetzte. 

Arminian Magazine I (1778), 29 f. 

Tyerman, Life and Times of Samuel Wesley 1866, 391 f. 

Curnock Journ. I, 15 f. Die Kritik ergibt sich aus Lett. I, 19. 

Ueber Taylor und seine Bedeutung vel. die Gesamtausgabe mit Biographie von 
Reginald Heber, The Whole Works of Jeremy Taylor London 1847—54, Gosse, 
Jeremy Taylor 1904, Herbert Schéffler, Protestantismus und Literatur 1923, 
136. Taylors beide Biicher: The Rule and Exercises of Holy Living. The Rule 
and Exercises of Holy Dying in Hebers Gesamtausgabe vol. IV. Inhaltsangabe 
bei August Lang, Puritanismus und Pietismus 1941, 276—281. 

Lang a..a. O. (s. v. A.) 278. 

Taylor a. a. O. (s. A. 34) IV, 46 f. 
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ebda. 49 ff. 

ebda. 100 f. 

ebda. 73. 

ebda, 102. 

Vegl. Schéffler a. a. O. (s. A. 34) 69. 

Taylor a. a. O. 114 f. 

ebda. 108. 

ebda. 33, 73, 140. 

ebda. 12. 

ebda. 37. 

ebda. 49, 134. 

ebda. 56. 

ebda. 56 ff. vgl. Levin L. Schiicking, Die Familie im Puritanismus 1929, 1 ff. 
(in Zusammenfassung friiherer Studien) Helmuth Exner, Der Einfluss des Eras- 
mus auf die englische Bildungsidee 1939, dazu meine Besprechung Zeitschr. f. 
Kirchengesch. LIX (1940), 491. 


@avlorias an@: 59; 

ebda. 70 ff. 

ebda. 49. 

ebda. 94, 50 f., 45, 72, 76, k 140f. 

ebda. 91. 

ebda. 86. 

ebda. 124. 

ebda. 37. 

ebda. 125: For God esteems it one of his glories that he brings good out of evil. 
ebda. 132: if all natural means fail, it is certain that God will rather work a 
miracle than break his word. 


W A Deutsche Bibel 7, 9 f. 

Taylor a. a. O. 183: Faith, if it be true, living, and justifying, cannot be separated 
from a good life, it works miracles, makes a drunkard become sober, a lascivious 
person become chaste, a covetous man become liberal, «it overcomes the world — 
it works righteousness» (2. Kor. 13, 5 Rom. 8, 10) and makes us diligently to 
do, and cheerfully to suffer, whatsoever God hath placed in our way to heaven. 
Das Bisherige ebda. 180—183 passim. 

ebda. 203 f., das Zitat 204: The Holy Ghost is certainly the best preacher in the 
world, and the words of the Scripture the best sermons. 

ebda. 207 ff. 

ebda. 265 ff. 

ebda. 271: Dispute not concerning the secret of the mystery, and the nicety of 
the manner of Christ’s presence: it is sufficient to thee, that Christ shall be 
present to thy soul. 


ebda. 212. 
ebda. 177 (calling), 115, 129, 187 (promise), besonders kennzeichnend 129: 
Christ ... made express promises that we should have sufficient for this life. 


ebda. 193: Love is the greatest thing that God can give us, for himself is love; 
and it is the greatest thing we can give to God, for it will also give ourselves, and 
carry with it all that is ours. The apostle calls it the band of perfection; it is 
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the old, and it is the new, and it is the great commandment, and it is all the 
commandments; for it is the fulfilling of the law... There can but two things 
create love, perfection and usefulness: to which answer on our part 1. Admira- 
tion and 2. Desire; and both these are centred in love. Eine andere bezeichnende 
Stelle p. 256 bei der Erorterung der Taufe. 

ebda. 264: The conversion and repentance of every sinner is part of Christ’s 
glorification. 

ebda. 261 f., 382. 

ebda. 179: Faith believes the revelations of God, hope expects his promises, and 
charity loves his excellencies and mercies. Faith gives us understanding to God, 
hope gives up all the passions and affections to heaven and heavenly things and 
charity gives the will to the service of God. Faith is opposed to infidelity, hope 
to despair, charity to enmity and hostility, and these three sanctify the whole 
man, and make our duty to God and obedience to his commandments to be 
chosen reasonable, and delightful, and therefore to be entire, persevering and 
universal, vgl. a. 45. 

ebda. 39. 

ebda. 25 ff. 

ebda. 30. 

ebda. 103: Abstain from wanton and dissolute laughter, petulant and ‘uncomely 
jests, loud talking, jeering, and all such ac-(104)tions, which in civil ‘account 
are called indecencies and incivilities. 

ebda. 226 f. 

Journ. I, 48. 

Vgl. bes. August Hermann Francke, Kurtzer und einfaltiger Unterricht, wie die 
Kinder zur wahren Gottseligkeit und christlichen Klugheit anzufiihren sind 
1702 2 1748. Neuausgabe von Otto Frick 1889, bes. Kap. XII, S. 37 ff. 

Journ. I, 51. 

Journ. I, 52. 

Vel. Kap. 1, A. 6. 

Journ. I, 52. 

ebda. 

ebda. 

Immerhin zeigt sein tagliches Notizbuch am 18. September 1725 den Besuch des 
Kaffeehauses und am 20. und 21. September den des Tennisplatzes Journ. I, 
58 f. Der grosse Dr. Samuel Johnson (1709—1784), der gleichzeitig mit den 
Briidern Wesley in Oxford war, urteilte: <John Wesley’s conversation is good, 
but he is never at leisure. He is always obliged to go at a certain hour. This is 
very disagreeable to a man who loves to fold his legs and have out his talk, 
as I do.» zit. nach Thomas F. Lockyer, Paul: Luther: Wesley 1922, 238. 

Vgl. Augustin de Backer, S. J., Essai bibliographique sur le livre De Imitatione 
Christi Liége 1864, 149 ff. Ihn erginzt und berichtigt Jacobus Rosenthal, De 
Imitatione Christi Catalogus XX XVIII Monachii Bavariae o. J. 103—115. Dar- 
aus ergeben sich 6 englische Auflagen von 1677—1726. Wesley benutzte die von 
1726 von George Stanhope. Die friiheste englische Uebersetzung war von William 
Atkynson und Prinzessin Margarete London i502 angefertigt, Neuausgabe Lon- 
don 1893. Ueber die Wirkung gibt in etwas Peter Bohlers Urteil Aufschluss: 
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«Die Kunst die wir haben an den Heiland glauben zu lernen, ist den Engellandern 
gar zu leicht, dass sie sich nicht drein schicken kénnen, wenns ein wenig kiinst- 
licher ware wiirden sie sich schon drein finden. Die Leute hier in Engelland, 
welche die besten sind und sonderlich die Studiosi reden von nichts als der 
Nachfolge Jesu». Peter Bohlers Diarium London 18, Febr. 38 bis Ende May 
handschriftlich im Archiv der Briiderunitit Herrnhut R 13 A Nr. 4. 

De Imitatione Christi Opera omnia Thomae a Kempis ed. Michael Josephus 
Pohl vol. II (1904) 2, 1; 3, 48; 1, 17; 3, 41; 3, 38. 

ebdawiglivel: mee, 125395 velhine3 921: 

ebday 15°235933 148 fs 135 63 3; 21394;.4. 
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ebda. 2, 9; 212, 3, 6; 3, 58; 4, 3; 4, 10; 4, 14, dazu 3, 10, 3, 56. 

Lett. I, 16 Oxford, May 28, 1725 an seine Mutter. 

Er bietet vor allem Ps. 68, 3 nach der englischen Bibel auf: Let the righteous 
rejoice and be glad in the Lord. Let them also be merry and joyful. 

Ihr Brief vom 8. Juni 1725 an John. Bei Tyerman a. a. O. (s. A. 21) I, 34. Sie 
schloss mit folgendem Urteil: I take Kempis to have been an honest weak man, 
that had more zeal than knowledge. 

Sein Brief Wroote July 14, 1725 Arminian Magazine I (1778) 30. 

Die Kritik an Jeremy Taylor hat Wesley in 2 Briefen an seine Mutter ausgespro- 
chen Lett. I, 19 f. Oxon, June 18, 1725 Lett. I, 21 f. Oxon July 29, 17. Die Unter- 
suchung des Begriffes humilitas von der Alten Kirche tiber das Mittelalter und 
die Reformation bis zum Ende des konfessionellen Zeitalters wiirde wesentliche 
Triebkrafte der Frémmigkeitsgeschichte an den Tag bringen. Fiir den abend- 
landischen Bereich liegen giiltige Pragungen bereits bei Augustin vor, vor allem 
in De civitate Dei. Humilitas ist dort der Gegenbegriff zur superbia und schon da- 
durch zentral. Spater spielt sie bei Gregor dem Grossen eine massgebende Rolle. 
Dabei sind noch starker als bei Augustin ménchische Ueberlieferungen beteiligt. 
Da Alfred der Grosse die Cura pastoralis Gregors ins Angelsachsische iibersetzt 
hat, muss dieser Schrift eine besonders grosse Wirkung auf englischem Boden 
zuerkannt werden. Aus dem englischen Mittelalter sei jetzt nur noch auf John 
Wyclif hingewiesen. Seine Theologie lasst sich als Explikation des augustinischen 
Themas vom Christus humilis verstehen, wie ich im einzelnen im Rahmen meiner 
Studien «Luther in England» darzulegen hoffe. 

Bezeichnend dafiir sind die folgenden Satze: We have so invincible an attachment 
to truth already perceived, that it is impossible for us to disbelieve it. A distinct 
perception commands our assent, and the will is under a moral necessity of yield- 
ing to it. It is not, therefore, in every case a matter of choice whether we swill 
believe ourselves worse than our neighbour or no; since we may distinctly 
perceive the truth of this proposition, He is worse than me; and then the judg- 
ment is not free. Lett. I, 21. 

Lett. I, 20. 

Am 23. September 1725, 5 Tage nach seiner Ordination zum Diakon sprach er 
mit Mr. Rigby, wohl einem Studenten, iiber die Pradestination. Journ. I, 59 
Introductory (Diary). 

Brief vom 18. August 1725 Wroote bei Tyerman a. a. O. (s. A. 21) I, 39—40 
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p. 40: I have often wondered that men should be so vain as to amuse them- 
selves with searching into the decrees of God which no human wit can fathom, 
and do not rather employ their time and powers in working out their salvation. 
Such studies tend more to confound than to inform the understanding, and 
young people had better let them-alone. But since I find you have some scruples 
concerning our article, Of Predestination, I will tell you my thoughts of the 
matter. If they satisfy not, you may desire your father’s direction, who is surely 
better qualified for a casuist than I. 

The doctrine of predestination, as maintained by the rigid Calvinists, is very 
shocking, and ought to be abhorred, because it directly charges the most high 
God with being the author of sin. I think you reason well and justly against 
it, for it is certainly inconsistent with the justice and goodness of God to lay 
any man under either a physical or moral necessity of committing sin, and 
then to punish him for doing it. 

I firmly believe that God, from eternity, has elected some to eternal life; but 
then I humbly conceive that this election is founded on His foreknowledge, accor- 
ding to Romans VIII. 29, 30. Whom, in His eternal prescience, God saw would 
make aright use of their powers, and accept of offered mercy, He did predestinate 
and adopt for His children. And that they may be conformed to the image of 
His only Son, He calls them to Himself, through the preaching of the gospel, 
and internally, by His Holy Spirit; which call they obeying, repenting of their 
sins and believing in the Lord Jesus, He justifies them, absolves them from 
the guilt of all their sins, and acknowledges them as just and righteous persons, 
trough the merits and mediation of Jesus Christ. And having thus justified, He 
reveives them to glory — to heaven. 

This is the sum of what I believe concerning predestination, which I think is 
agreeable to the analogy of faith; since it does in no wise derogate from the 
glory of God’s free grace, nor impair the liberty of man. Nor can it with more 
reason be supposed that the prescience of God is the cause that so many finally 
perish, than that one knowing the sun will rise to-morrow is the cause of its 
rising. 

In diesem Briefe der Mutter sind mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien von 
Wesleys Protest gegen die doppelte Pradestination ausgesprochen. Schon der erste 
Satz hatte vom Sohne wortlich wiederholt werden kénnen: Nicht das theoretische 
Griibeln tiber die Geheimnisse Gottes, sondern das existenzielle Ringen um das 
eigene Heil ist die Aufgabe des Christen. Soweit aber der theoretische Gehalt in 
Frage steht, ist er zuerst vom Gottesbegriff zu beurteilen. Der Gottesbeegriff kann 
nicht unabhangig von Gottes Wirken am und fiir den Menschen gedacht wer- 
den. Gott ist ein tatiger, schaffender Gott, dessen Tun und Schaffen von bestimm- 
ten klaren Absichten geleitet ist. Die Heilsgeschichte in ihrem Ansatz und in 
ihrer Durchfiihrung bildet die Instanz, von der aus die Pradestination abgelehnt 
wird. 

Lett. I, 23 Oxon, July 29, 1725 an seine Mutter. 

John Wesley hat dies selbst eingeschrankt und sich von aller Polemik abge- 
grenzt, Arminian Magazine I (1778), VIIf., bes. VIII: ...we have no 
reason to believe that there is so general a reception of those Decrees (sc. ab- 
solute Pradestination) in Protestant countries. Whatsoever was the cas in times 
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past, very few now receive them even in Holland. And in Geneva they are 
universally rejected with the utmost horror. The case is nearly the same in Eng- 
land. Not one in ten, not one in an hundred, if we look through the nation, have 
the least esteem for Absolute Predestination: so that nine in ten, yea, ninety 
nine in an hundred, will take no offence at an open, avowed opposition to it. 
Vettyi.23; 

Lett. I, 41 f. Lincoln College March 19, 1727 an seine Mutter. 

Hierin scheint mir Curnock Journ. I, 35 im Banne von Wesleys Selbstbeurteilung 
etwas zu iibertreiben. 

Journ. I, 59. 

Abgedruckt bei Eliza Clarke, a. a. O. (s. Kap. 3, A. 3) 150 f. 

vgl. Curnock, John Wesley’s Early Life in the Light of unpublished Diaries 
Journ. I, 21 f. 


Anmerkungen zum 5. Kapitel: Der Studentenkreis in Oxford 


Vor allem Augustin Leger a. a. O. (s. Kap. 3, A. 26) 366 Maximin Piette 
a. a. O. (s. Kap. 2, A. 23) 244, 305 ff. 

Lett. I, 27 March 21, 1726 an seinen Bruder Samuel. 

Luke Tyerman, The Life and Times of Samuel Wesley 1866, 399. John Telford, 
The Life of John Wesley London 1929, 43. 

Lett. I, 39 A. 1. 

Lett. I, 30 Lincoln College April 4, 1726 an seinen Bruder Samuel. 

Lett. I, 33 Dec 5, 1726 an denselben. 

Journ. I, 60 f. 

Telford, a:.a:,O.-(s; A. 2a) 49. 

Eine Liste findet sich Journ. I, 65 f. 

Lett. I, 35—39 Lincoln College Dec 6, 1726 an seinen Bruder Samuel. 

Lett. I, 32 Lincoln College Dec 5, 1726 an seinen Bruder Samuel. Die Vermutung, 
dass es sich um die erste Predigt nach der Ordination am 26. September 1725 
in der Kirche von South Lye (Leigh) handelt, lasst sich freilich nicht beweisen. 
Bestimmend ist fiir mich die Anspielung auf 2. Kon. 17, 41, womit jene Predigt 
begann. Sie liegt in iiberarbeiteter Gestalt in Standard Sermons ed. Sugden 
1921 I, 496 ff. vor. Sollte die Annahme zutreffen, so ware es eine eigenartige 
Wiederholung der Tatsache, dass Philipp Jakob Spener den Anfang seiner be- 
wussten TAatigkeit fiir den Pietismus von einer Predigt iiber das Thema der bes- 
seren Gerechtigkeit nach Matth. 5, 20 herleitete, gehalten am 6. Sonntag nach 
Trin. 1669 (Spener, Wahrhaftige Erzehlung dessen, was wegen des sog. Pietismi 
in Deutschland vor einiger Zeit vorgegangen 1697, 42 f. Die Predigt selbst steht 
Erste geistliche Schriften 1699, 109—136). Zu Wesleys Predigt vgl. Curnock 
Journ. I, 59 f. Er lasst die Frage offen, ob wir sie noch besitzen. 

Vgl. Hermann Steinlein, Luthers Doktorat 1912, 25 ff. 

Vgl. sein eigenes Bekenntnis Lett. I, 39 f.: I am perfectly come over to your 
opinion that there are many truths it is not worth while to know. Curiosity, 
indeed, might be a sufficient plea for our laying out some time upon them, if 
we had half a dozen centuries of life to come; but methinks it is great ill- 
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husbandry to spend a considerable (40) part of the small pittance now allowed 
us in what makes us neither a quick nor a sure return. 

Leider hat Johannes Schempp in seiner umfassenden Sonderuntersuchung «Seel- 
sorge und Seelenfiihrung bei John Wesley» 1949 dieses Grundgesetz nicht auf- 
gedeckt. Er hat iiberhaupt der konkreten Seelsorge zu wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt. 

Johs21, 15: ff: 

Works® 1860, vol. 7, p. 463—468 iiber 2. Sam. 12, 23. Das entscheidende seel- 
sorgerliche Gesprich yom Sommer 1725 Lett. I, 40 an seine Mutter Lincoln Col- 
lege Jan 25, 1727 Lett. I, 43 an seine Mutter Lincoln College March 19, 1737 
Curnock, Introductory im Journ. I, 62 weist nach, dass die in den Works ge- 
gebene Ortsbezeichnung Epworth fiir die Predigt vom 15. Februar 1727 falsch 
ist. Sie wurde in Broadway, dem Wohnort von Griffith’s Eltern gehalten. Damit 
wird auch verstindlich, dass Wesley seiner Mutter den Text ausdriicklich mitteilt. 
Mrs. Delany’s Account of Parson Tooker in Life and Correspondence of Mrs. 
Delany vol I, 13 f. Journ. VIII, 324. 

Edward Dent, Handel in England 1936 (Hallische Universititsreden 68) 5 f. 
Zitiert Lett. I, 166. 

Vgl. Curnock Journ. I, 59. 

Lett. I, 42 March 19, 1727 an seine Mutter. 

Vel. dazu Luke Tyerman, The Oxford Methodists New York 1873, David Brook, 
The Oxford Methodists in W. J. Townsend, H. B. Workman, George Eayrs, 
A New History of Methodism 1909, 135—158, Curnock im Journ. I, 6 ff. John 
Wesley hat die Geschichte des Kreises selbst im Briefe an den Vater seines 
Freundes Richard Morgan vom 18. Oktober 1732 erzahlt Lett. I, 123 ff. John 
Gambolds Bericht bei Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 175 ff. und in 
John Wesley’s Journ. VIII, 265—268. Den Spitznamen «<Bible-Moths», der in der 
Literatur wiederholt begegnet, habe ich in den Quellen nicht finden kénnen, 
wahrscheinlich kommt er in einer der polemischen Schriften vor, die nur in 
England zuganglich sind. 

Vgl. Heinz Renkewitz, Zinzendorf 2 1939, 13 ff. 

Gambold in Journ. VIII, 265. 

Lett. I, 161 ff. Lincoln College June 26, 1734. 

A Scheme of Self-Examination used by the first Methodists in Oxford Arminian 
Magazine IV (1781), 319—322. 

Vgl. dazu Levin L. Schiicking a. a. O. (s. Kap. 4, A. 49) 1 ff. und meinen Auf- 
satz iiber die puritanische Gewissenstheologie (s. Kap. 1, A. 7). 

Samuel Wesley (Vater) an John Sept 28, 1730 im Auszug in Lett. I, 125 ff. 

Die Trias der Versuchungsmichte, die sich seit Augustin im Abendlande findet, 
ist noch nicht untersucht, auch nicht auf ihre Vorganger im griechisch sprechen- 
den altkirchlichen Bereich, vgl. noch immer den vorlaufigen Hinweis von Jo- 
hannes Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus 1929, 
100 ff. Fritz Blanke, Der verborgene Gott bei Luther 1926, 22 A. 22 hat eine 
Untersuchung iiber die Herkunft dieses Geschichtsbildes angekiindigt. 

Nett; dy 127. 

«To do good», «doing good» wird das eigentliche Stichwort. Es begegnet ausser 
hier Lett. I, 183 Sept 30, 1735 an John Robson, Journ. VIII, 285 John Burton 
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an John Wesley Sept 8, 1735 Lett. I, 191 John Wesley an John Burton Oct 10, 
D7/B5% 

Lett. I, 128 f. Die Formel «holiness is happiness» gehért zu den grundlegenden 
Daten in Wesleys theologischem Denken, sie bildet auch die Wurzel fiir seinen 
spateren «Perfektionismus». Soweit ich sehe, ist diese Tatsache in der bisherigen 
Wesleyforschung nicht erkannt, am niachsten heran fiihrt die grosse Unter- 
suchung von C. N. Impeta, De Leer der Heiliging en Volmaking bij Wesley en 
Fletcher Leiden 1913, bes. 60, 226 f. Die Formel hat eine bedeutsame Vorge- 
schichte nicht nur in Lauds Schlagwort von der beauty of holiness, sondern im 
gesamten Puritanismus und weist letztlich auf Augustin zuriick. Ich hoffe, das 
gelegentlich in einer Sonderstudie darzulegen, vgl. vorlaufig den Hinweis in 
meinem Aufsatz «Eigenart und Bedeutung puritanischer Eschatologie» Theologia 
Viatorum IV (1952) Beitrage zur Eschatologie, 261 f. 

Thomas Jackson, The Life of the Rev. Charles Wesley, M. A. London 1841, 
PL 7 

John Telford, The Life of John Wesley 1929, 59. 

Jean Daillé, La foy fondée sur les Saintes Ecritures contre les nouveaux Métho- 
distes. Charenton 1634. 

Hanneken an den Gymnasialrektor Hoschius in Erfurt 18. Februar 1691, Ms. 
Cod, Supellex epistolica fol. XC, 260 f. in der Staatsbibliothek Hamburg: «Hiesi- 
ger gar neuer Prof. Theologiae D. Majus ist auch ein Spenerischer Collegiatus 
und der Quackerischen Methodisterey zugethan». Dies legt beim ersten Lesen 
den Gedanken nahe, der Ausdruck «Methodisterey> sei urspriinglich auf die 
Quaker gemiinzt gewesen. Die Zuordnung des Pietismus zum Quakertum wird 
seit der Historia Quakeriana des Niederlanders Gerhard Croese (3 vol. Amst. 
1696) gelaufig, Hannekens oben wiedergégebenes Zeugnis diirfte bis jetzt der 
alteste (handschriftliche) Beleg sein. Freilich konnte die Bezeichnung «Metho- 
disterey» auch einfach im Sinne von «Methodik» gemeint sein. Spener hat den 
Zusammenhang mit dem Quiakertum entschieden zuriickgewiesen. Praefatio zu 
Joh. Henrici Vindiciae exegeticae dicti Luc. 18, 8, 1696, Wahrhaftige Erzehlung 
dessen, was wegen des sog. Pietismi in Deutschland von einiger Zeit vorge- 
gangen 1697, Consilia theologica latina III 1709, p. 770 ff. (gehért ins Jahr 1698) 
vgl. a. Paul Griinberg, Philipp Jakob Spener I 1893, 277 A. 1. 

Vgl. John S. Simon, a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 99 ff. 

John Clayton an John Wesley Oxon Augl, 1732 bei Tyerman, The Life and 
Times of John Wesley I 1890, 83 f. vgl. a. seine brieflichen Berichte an John 
Wesley nach London und Epworth vom 1. August und 4. September 1732 Journ. 
VIII, 275—281. 

Lett. I, 151 Oxon, Jan 15, 1734 John Wesley an Richard Morgan. 

Lett. I, 136 June 13, 1733 an seinen Vater. 

Lett. I, 144 Dec 17, 1733 an Richard Morgan. 

Lett. I, 132 Oct. 18, 1732 an Richard Morgan. 

Lett. I, 152 f. Jan 15, 1734 an Richard Morgan. 

Lett. I, 149 Richard Morgan an seinen Vater Oxon Jan 14, 1734. 

Journ. I, 103—105. 

Lett. I, 120 Linc. Coll. Feb. 28, 1732 an seine Mutter. 

Fog’s Journ. Dec 9, 1732 vgl. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 97. 
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Lett. I, 146 Dec 17, 1733 an Richard Morgan: I acknowledge your goodness in 
having a far better opinion of me than I deserve, or, I trust in God, shall ever 
desire. I have many things to add when time permits but one I dare not defer 
a moment. ’Tis absolutely necessary to guard your surviving son against the least 
suspicion of my over-great zeal or strictness. You are fully sensible he is in no 
danger of (147) either. But if he once fancies I am, that fancy will cut me off 
from all possibility of doing him any substantial service. 

Lett. I, 153 Jan 15, 1734 an Richard Morgan. 

Lett. I, 159 March 15, 1734 an Richard Morgan. 

Vgl. meinen A. 29 zitierten Aufsatz a. a. O. 232 f., 265 A. 172. 

The Oxford Methodists, Being some Account of a Society of Young Gentlemen 
in that City so denominated 1733, 21737 with great alterations and improve- 
ments 1738. Ausziige nach der 1. Aufl. bei Simon a. a. O. (s. Kap. I, A. 1) 97 ff. 
Ich benutzte die folgenden Ausgaben: William Law, A Practical Treatise upon 
Christian Perfection (1726) in den Works of the Rev. William Law in 9 volumes 
vol. III New Forest 1893 und Asderious Call to a Devout and Holy Life (1728) 
ed. J. H. Overton London 1898. August Lang a. a. O. (s. Kap. 2, A. 5) 281—296 
hat die alten Ausgaben aus der Bibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle 
zugrundegelegt. 

Wahrscheinlich steht die scholastische Unterscheidung von habitus und actus 
als unausgesprochene Ueberlieferung im Hintergrunde, vgl. bes. Law, Christian 
Perfection 1893, 6. Man muss sich stets vor Augen halten, dass der theologie- 
geschichtliche Bruch durch die Reformation fiir England weitgehend fehlt. 
William Law, A Practical Treatise upon Christian Perfection ... 1893, 6 ff. Der 
Satz mit dem Wortspiel p. 9: For surely it is a very different Case, to fall short 
of our Perfection after our best* Endeavours, and to stop short of it, by not 
endeavouring to arrive at it. 

2. Petr. 1, 4. 

Law a. a. O. (A. 52) ch. I: The Nature and Design of Christianity that it’s Sole 
End is to deliver us from the Misery and Disorder of this present State and 
raise us to a blissful Enjoyment of the Divine Nature. 

ebda. 31, 85. 

ebda. 36 ff. 

Lang a. a. O. (s. Kap. 2, A. 5) 291 ff. hat meines Erachtens den katholisierenden 
Zug iibertrieben. 

Law ebda. 83. 

ebda. 92. 

ebda. ch. XIII: All Christians are required to imitate the Life and Example of 
Jesus Christ. 

ebda 150 ff. 

ebda. 170 ff. 

ebda. 150: «Vain and impertinent books» p. 151: so must we look upon all those 
Books as corrupt, which do not improve and confirm our Hearts in Virtue, or, 
in the Apostles Words, such as do not edify and minister Grace to the readers. 
Zu diesem Thema vergl. das grundlegende erste Kapitel im Buche Herbert 
Schéfflers Protestantismus und Literatur 1923, 1 ff. 

ebda. 250: Do you but sincerely labour in the Lord, and than neither Hight nor 
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Depth, neither Life nor Death, neither Men nor Devils, can make your Labour 
in vain. 

ebda. 37. 

ebda. 14: This Knowledge of ourselves makes human Life a State of infinite Im- 
portance, placed upon so dreadful a point betwixt two such Eternities. Zur puri- 
tanischen Eschatologie im Dienste des Bussrufs vgl. in meinem A. 29 genannten 
Aufsatz bes. 221 ff., 263 f. 

In diese Richtung weist besonders Laws Satz a. a. O. 9: Though it may be true, 
that People will be admitted to Happiness, and different Degrees of Happiness, 
though they have not attained to all that Perfection to which they where called, 
yet it does not follow that any People will be saved who did not endeavour after 
that Perfection. 

ebda. 11: It has pleased the infinite Goodness of God to satisfy all our Wants 
and Inquiries by a Revelation made to the World by his Son Jesus Christ. This 
Revelation has laid open the great Secrets of Providence from the Creation of 
the World, explained the present State of Things, and given Man all the Infor- 
mation that is necessary to quiet his Anxieties, content him with his condition, 
and lead him safely to everlasting Rest and Happiness. 

ebda. 28. 

ebda. 27. 

ebda. 111. 

William Law, A Serious Call to a Devout and Holy Life . . . 1898, 1 ff. 

ebda 5. 

ebda. 13, 16. 

Vgl. vor allem Addison und Steele in England, La Bruyére in Frankreich, Rabener 
in Deutschland. 

LawiananiQ: a Aj 72) 534k: 

ebda. 66 ff. 

ebda. 18. 

ebda. 19. 

ebda. 14. 

ebda. 29: Worldly business is to be made holy unto the Lord, by being done as 
a service to Him and in Conformity to His Divine will. Dies ist einschrankend 
zu Lang a. a. O. (s. Kap. 2, A. 5) 292 ff. zu sagen, der auch hier die ménchisch- 
katholische Weltflucht Laws iibertreibt. 

Ch. 1416. 

ebda. 117 ff.: Worldliness is not happiness. 

ebda. 116: If we desire real happiness, we have no other possible way to it but 
by improving our talents, by so holily and piously usingly the powers and faculties 
of men in this present state, that we may be happy and glorious in the powers 
and faculties of angels in the world to come. 

Lett. I, 50 Vorbemerkung des Herausgebers John Telford. 

James Harrison Rigg, The Living Wesley 1891, 50 hat mit Recht ihre Sonderart 
gegeniiber der sonstigen Schriftstellerei John Wesleys hervorgehoben, allerdings 
dieses Urteil auf den Stil beschrankt. 

Lett) 1,52 £ Sept. 12, 1730: 1, 57 Ocet..3, 1730.1, 72 £. Jan. 11,1731. 1, 75 f. 
Febr. 11, 1731. I, 79 April 5, 1731. I, 81 April 14, 1731. I, 103 Aug. 12, 1731. 
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I, 109 Sept. 28, 1731. I, 165 July 1734. Gegen Erotik, die selbst der sonst so 
vorsichtige und feinfiihlige Rigg a. a. O. (s. A. 86) 47 voraussetzt, spricht vor 
allem Wesleys Brief vom 28. Dezember 1730 (Lett. I, 67 f.) in dem John Wesley 
sein Verhaltnis zu ihr einer kritischen Priifung unterzieht. In einer riicksichts- 
losen Ehrlichkeit gegen sich selbst stellt er die Beziehung zu ihr seiner friiheren 
und noch andauernden zu Betty Kirkham (Varanese) an die Seite. Betty Kirk- 
ham war sein «religious friend». Die Bedeutung von Mary Pendarves bestimmt 
er mit den Worten, dass sie ihm die Tugend empfiehlt (recommends virtue). 
Wenn er sich anklagt, dass die Freundschaft nicht frei von Selbstsucht sei, so 
konnte damit ein geheimer erotischer Einschlag gemeint sein. Doch als Haupt- 
sache drangt sich sofort ein anderer Zug auf, sein Geltungstrieb, sein Verlangen, 
von ihr bewundert und seelsorgerlich in Anspruch genommen zu werden, seine 
Sehnsucht nach Achtung und Ehre. Das stimmt mit seinem Selbstvorwurf tiber- 
ein, ihm mangle es an Demut. Ausserdem passt es zu seinem Lob fiir sie, bei der 
er eben die Demut als hervorstechende Eigenschaft feststellte. 

Lett. I, 79 April 5, 1731. 

Lett. I, 75 f. Febr. 11, 1731. Lett. I, 80 April 5, 1731. I, 81 April 14, 1731. I, 
96 f. July 24, 1731. ebda. 97: You have kept yourself unspotted from the world: 
I am sullied with many stains. Vel. schliesslich Lett. I, 65 July lee 

Lett. I, 95 July 21, 1731. 

Lett. I, 68 Dec. 28, 1730. I, 90 June 19, 1731. 

Lett. I, 76 Febr. 11, 1731: Who can be a fitter person than one that knows it by 
experience to tell me the full force of that glorious rule, «Set your affections on 
things above, and not on things of the earth»? Is it equivalent to «Thou shalt 
love the Lord, thy God with all thy heart, soul and strength»? But what is it 
to love God? Is not to love anything the same as habitually to delight in it? 
Is not then, the purport of both these injunctions this, — that we delight in the 
Creator more than His creatures; that we take more pleasure in Him than in 
anything He has made, and rejoice in nothing so much as in serving Him; that, 
to take Mr. Pascal’s expression, while the generality of men use God and enjoy 
the world, we, on the contrary, only use the world while we enjoy God? 

Lett. I, 92 f. July 19, 1731: My present sense is this — I was made to be happy: 
to be happy I must love God; in proportion to my love of whom my happiness 
must increase. To love God I must be like Him, holy as He ist holy; which 
implies both the being (93) pure from vicious and foolish passions and the being 
confirmed in those virtuous and rational affections which God comprises in the 
word charity. Vgl. a. Lett. I, 114 Nov. 17, 1731 an seinen Bruder Samuel. 
Lett. I, 101 August 12, 1731 an Mrs. Pendarves. Es ist zu beachten, dass im 
englischen Bereich das Schlagwort meist nicht die radikale Leugnung Gottes 
besagt, sondern etwas schillernd die bewusste Abweichung von der kirchlichen 
Orthodoxie bedeutet, da seit Elisabeth die anglikanische Kirchlichkeit als Nor- 
malform politischer und religidser Existenz gilt. Darauf hat mit Recht Paul 
Meissner, England im Zeitalter von Humanismus, Renaissance und Reformation 
1952, 511 hingewiesen. Andrerseits richtet sich die puritanische Polemik mit aus- 
gesprochener Scharfe gegen eine mit echtem Atheismus spielende Renaissance- 
gesinnung. Vgl. vor allem Henry Smith, God’s Arrow against Atheists, 1639. 
Lett. I, 91 June 19, 1731 an Mrs. Pendarves. 
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Journ. I, 357 f. May 25, 1737 (Riickblick auf seine Studienzeit). 

Lett. I, 78 April 4, 1731 Mary Pendarves an John Wesley und Lett. I, 81 f. 
April 14, 1731 John Wesley an Mrs. Pendarves. 

Lett. I, 102 August 12, 1731 an Mrs. Pendarves. 

Lett. I, 110—112 Oct. 3, 1731 an Anne Granville. Zur Herkunft aus Jeremy Taylor 
vgl. dessen Holy Dying ch. V, sect. 5 (wértl. bei Wesley Lett. I, 47 £.). 

Lett. I, 47 f. Lincoln College Febr. 28, 1730 an seine Mutter. So viel ich sehe, 
ist dieser frithe Ansatzpunkt von Wesleys Heiligungslehre auch in den Spezial- 
untersuchungen von C, N. Impeta s. A. 29, David Lerch, Heil und Heiligung 
bei John Wesley 1940, Harald Lindstrém, Wesley and Sanctification 1946 nicht 
bemerkt worden. Was John Wesley mit den Perfektionisten meint, die er in 
einem Brief an seine Mutter vom 14. Februar 1734 erwahnt (Lett. VIII, 269), 
ist nicht auszumachen, da jede nahere Erklarung fehlt. 

Lett. I, 92 f. July 19, 1731 an Mrs. Pendarves, ahnlich z. T. bis in den Wort- 
laut hinein Lett. I, 114 Nov. 17, 1731 an seinen Bruder Samuel. Meine Dar- 
stellung zieht die beiden programmatischen Aeusserungen zusammen. 

Lett. I, 119 f. Febr. 28, 1732 an seine Mutter. 

Lett. I, 134 Febr. 15, 1733 an seine Mutter. 

Lett. I, 114 Nov. 17, 1731 an seinen Bruder Samuel: But it will be said I am 
whimsical. Lett. I, 136 June 13, 1733 an seinen Vater: My singularity. Lett. I, 
137 Aug. 17, 1733 an seine Mutter: The thing that gives offence here is the 
being singular with regard to time extense and company. 

Lett. I, 86 June 11, 1731 an seine Mutter. 

Lett. I, 92 July 19, 1731 an Mrs. Pendarves. 

Lett. I, 86 June 11, 1731 an seine Mutter. I, 90 June 19, 1731 an Mrs. Pendarves. 
I, 96 f. July 24, 1731 an Mrs. Pendarves. I, 113 Nov. 17, 1731 an seinen Bruder 
Samuel. I, 132 Oct. 18, 1732 an Richard Morgan. I, 134 Febr. 15, 1733 an seine 
Mutter. I, 136 June 13, 1733 an seinen Vater. I, 137 Aug. 17, 1733 an seine 
Mutter, am umfassendsten: I, 175 ff. Dec. 10, 1734 an seinen Vater. 

John S. Simon a. a. O. (s. Kap. 1, A. 1) 105. Vgl. zum Thema Ralph Butter- 
worth, John Wesley’s Health, Proc. Wesl. Hist. Soc. XIV (1924) 162—165. 

Lett. I, 134 f. Febr. 15, 1733 an seine Mutter. Diese urspriingliche Begriindung 
seiner Weigerung ist bisher von sdmtlichen Biographen iibersehen worden. Sie 
entkraftet den iiblichen Vorwurf religidser Selbstsucht. 

Lett. I, 42 March 19, 1727 an seine Mutter. 

Lett. I, 48 Febr. 28, 1730 an seine Mutter. 

Lett. I, 182 Oxon March 4, 1735 an seinen Bruder Samuel (Riickblick). 

Journ. II, 159—166 March 28, 1739 (eine gekiirzte Fassung seines grossen Brie- 
fes an den Vater vom 10. Dezember 1734 Lett. I, 166—178). 

Lett. I, 179 Jan. 13, 1735 an seine Mutter. 

Lett I, 180 Jan. 15, 1735. I, 181 Febr. 13, 1735 John Wesley hat damit den 
gleichen Grundsatz fiir die Wichtigkeit der Pfarrerausbildung ausgesprochen und 
bewahrt wie die deutschen Pietisten Philipp Jakob Spener, besonders Pia Desideria 
ed. Aland 1940, S. 67, 18 und August Hermann Francke, bes. Idea Studiosi theo- 
logiae 1723, 4 ff. Pardnesis. 

Lett. I, 65 Dec. 11, 1730 an seinen Vater. 

Lett. I, 178 f. Jan. 13, 1735 an seine Mutter. 
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Lett. I, 174 Dec. 10, 1734 an seinen Vater. 

Lett. I, 90 f. June 19, 1731 an Mrs. Pendarves. Tindals Hauptwerk «Christianity 
as old as the Creation» war im Vorjahre 1730 erschienen. 

Lett. I, 158 March 15, 1734 an Richard Morgan. 

Lett. I, 138 Aug. 17, 1733 an seine Mutter. 


Anmerkungen zum 6. Kapitel: Georgia 


Ueber Georgia vgl. vor allem Leslie F. Church, Oglethorpe. A Study of Phi- 
lanthropy in England and Georgia 1932, eine erschépfende Biographie. Ralph 
Butterworth, A Voyage to Georgia begun in the year 1735 Proc. Wesl. Hist. 
Soc. XI (1918), 108 ff. 

Ueber Beat Ludwig von Muralt, der als pietistischer Gegner des Berner Staats- 
kirchentums in die Verbannung getrieben wurde, und seine Lettres sur les Anglais 
et sur les Francais vgl. zuletzt Paul Wernle, Der Schweizerische Protestantismus 
im 18. Jahrhundert I, 1923, 126 ff., 159 ff., 162 ff. u. 6. 

Vel. iiber ihn Tiirler-Attinger-Godet, Historisch-biographisches Lexikon der 
Schweiz V (1929), 300. 

Journ. VIII, 283. Extracts from the Journal of the Georgia Trustees. | 

Letter from Oglethorpe to the Hon — June 9, 1733 in the Gentleman’s Maga- 
zine III (1733) 413—415 (The Weekly Miscellany no. 35, Aug. 11, 1733) bei 
Church a. a. O. 245: «There seems a Door open to our Colony towards the Con- 
version of the Indians. I have had many conversations with their chief Men, the 
whole Tenour of which shows there is nothing wanting in their conversion, but 
one, who understands their Language well, to explain to them the Mysteries 
of Religion; for as to the moral Part of Christianity they understand it and 
assent to it. They abhor Adultery, and do not approve of Plurality of Wives. 
Theft is a thing not known among the Creek Nation, thou’ frequent and even 
honourable among the Uchees. Murder they look upon as a most abominable 
Crime, but do not esteem the killing of an enemy, not one that has injur’d 
them, Murder. The Passion of Revenge which they call Honour, and drunkeness 
which they learned from the Traders seem to be the two greatest obstacles to their 
being truly Christians: But upon both these Points they hear Reason; and 
with respect to drinking of rum, I have warned those near me a good deal 
from it.» 

Von Reck an Zinzendorf, Windhausen, 4. Dezember 1734 handschriftl. im Archiv 
der Briiderunitaét in Herrnhut R 14 A 3, 11: «Unsere Saltzburger sind in Engel- 
land sehr wohl empfangen, einige Collecten unter Ihnen ausgetheilet nebst dem 
Indianischen Kénig Tomo Chichi und seinen Leuten eingeschiffet und hoffentlich 
schon abgewichene Woche unter Seegel gangen. Dem Tomo Chichi ward alss er 
bey Hofe Abschied nahm von dem Printzen Wallis eine giildene Uhr mit denen 
Worten geschencket. Er solle sich dabey Jesu Christi alss durch welchen sie alleine 
seelig wiirden erinnern, worauff er mit tieffster Beugung zur Antwort gegeben. 
Er gedencke daran alle Morgen und alle Abend welches eine Anzeige, ist dass 
sie den Gott welchen wir Ihnen verkiindigen vor den allein wahren Gott halten.» 
John Burton an John Wesley Sept. 8, 1735 Journ. VIII, 285. 
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Henry Moore, The Life of John Wesley I 1824, 234 vel. John S. Simon a. a. O. 
(s. Kap. 1, A. 1) 111 Maximin Piette a. a. O. (s. Kap. 2, A. 23) 293. 

Burton an John Wesley Sept. 28, 1735 Journ. VIII, 287: Das alttestamentliche 
Diasporabewusstsein in neutestamentlicher Deutung als Fremdlingschaft des 
Christen auf der Erde erwachte auf der Reise nach dem gleichen Georgia bei den 
Salzburgern, vgl. meine Studie Die Anfange der Kirchenbildung bei den Salz- 
burgern in Georgia «Lutherische Kirche in Bewegung» (Festschrift des Martin 
Luther-Bundes fiir Friedrich Ulmer) 1937, 31. 

Vgl. hierzu meinen Kap. 2 A. 24 genannten Aufsatz iiber den Missionsgedanken 
des jungen Wesley. Quelle ist John Wesleys Brief an John Burton Oct. 10, 1735, 
Lett. I, 188 ff. 

Z. B. Nehemiah Curnock Journ. I, 159 Leslie F. Church a. a. O. (s. A. 1) 195, 
richtig dagegen Piette a. a. O. (s. Kap. 2, A. 23) 290. 

Standard Sermons ed. Sugden 1921 I, 478f. (Sermon XXIII, Sermon VIII iiber 
die Bergpredigt, begonnen am 29. Januar 1736 noch wahrend der Fahrt nach 
Georgia). 

Journ. I, 371 July 23, 1737. 

Das geht soweit, dass er in einem Briefe an seinen Bruder Samuel am 15. Ok- 
tober 1735 dessen erzieherische Verantwortung gegeniiber seinen Schiilern als 
Sonderfall der Heidenmission auffasst. Er warnt ihn davor, der Schullektiire 
leichtfertige antike Autoren zugrundezulegen und schliesst diesen Abschnitt mit 
den Worten: For assure yourself, dear brother, you are even now called to the 
converting of heathens as well as I Lett. I, 192. 

Journ. I, 239 July 1, 1736. 

Es lasst sich freilich nicht mit vélliger Sicherheit behaupten, dass die ausgefiihrte 
Fassung des Tagebuchs schon jetzt entstand. Méglicherweise beschrankte sich 
Wesley auf Notizen, die er spater zu einem literarischen Ganzen ausgestaltete. 
Da einzelne Teile des Tagebuchs verlorengingen, bleibt Raum fiir verschiedene 
Vermutungen. Selbst wenn aber, was mir unwahrscheinlich ist, die unten be- 
sprochenen programmatischen Satze erst spater geschrieben waren, bleibt es 
bemerkenswert, dass er die Umschrift der abgekiirzten Notizen zum ausfiihr- 
lichen Tagebuch mit der Reise beginnen lasst. Er empfand den Einschnitt. Zur 
Quellenlage vgl. Curnock Journ. I, 106. 

Vel. R. Butterworth, Wesley as Agent of S.P.G. Proc. Wesl. Hist. Soc. VII 
(1910), 99—102. 

Lett. I, 211 Savannah, Febr. 16, 1737 an John Hutchings. 

Journ. V, 40 Nov. 5, 1763. 

Das ergibt sich aus dem Reise-Diarium David Nitschmanns und seiner Gefahr- 
ten, das bisher nicht vollstandig benutzt wurde. Es liegt handschriftlich im 
Archiv der Briiderunitat in Herrnhut R 14 A 6, Nr. 6c, 1. Ausziige daraus in 
englischer Uebersetzung bei Adelaide L. Fries, The Moravians in Georgia. Raleigh, 
N. C. 1905. Im handschriftlichen Tagebuch 3. Oktober 1735: «Da wir auf schieff 
gingen, kam der H. v. Reck unvermutet zu uns mit grosser Freide und wolte uns 
zu Sich auf Schieff haben zu abens da H. Oglethorpe vom Landte kam und wir 
in unsser Hauss eingezogen kam er gleich zu uns und that iiberauss kindlich. 
d. 4. muste ich gleich frich um 8 Uhr zu ihm kommen, da er mir Spangenbergs 
Brieff vorlass und einem Tolmetscher es mir zu verdeudschen, da ich von villen 
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um Standten mit ihm redet auch von unsserm Trantz Port er hat sich recht 
kintlich bezeiget und mir auf alle fragen die ich that griindliche andwort ge- 
tahn ... und wolt, das wir und die saltzburger beysammen sein solten.» Vel. a. 
ebda. «d. 4. Nov. besuchte Ich (sc. Nitschmann) das ander schieff da die soge- 
nandte saltzburger sindt, es siet alles sehr konpuss auss.» Damit erledigt sich 
die von P. A. Strobel, The Saltzburghers and their Descendants Baltimore 1855, 
75 ff. aufgeworfene Frage, ob den Salzburgern ein wesentlicher Anteil an John 
Wesleys Begegnung mit den «Deutschen» auf der Ueberfahrt zufallt. Die 
«Deutschen» sind fiir Wesley nur die Herrnhuter, vgl. a. Journ. I, 147 Diary 
Nov. 10, Mon., 1735. 

Journ. I, 109 A. 8. 

Journ. I, 109. 


20a Westley Hall, ein typischer Blender der Frauen, verlobte sich erst mit Wesleys 
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jiingster Schwester Katharina (Kezia) und ging in der Vertraulichkeit mit ihr 
sehr weit, so dass es in der Gemeinde Epworth allgemein auffiel. Als er die 
altere Schwester Martha (Patty) kennen lernte, gab er ihr den Vorzug. Er ldste 
die Verlobung mit Kezia, heiratete Patty, nahm aber Kezia mit in die junge Ehe 
hinein. 1738 schloss er sich eng an den Kreis um Peter Béhler an, gehérte zu 
den frithen Methodisten, brach aber mit ihnen, nachdem mehrere erotische Ent- 
gleisungen geschehen waren. Fiir Georgia hatte er alle Vorbereitungen getroffen 
und bis zum letzten Augenblick aufrecht erhalten. Er hatte sich ausdriicklich 
dafiir ordinieren lassen, behauptete aber dann, seine Frau und alle seine Ver- 
wandten hiatten dem Plane widersprochen, vgl. Journ. VIII, 147—152. 

Vgl. dazu Spangenbergs Bericht im Diarium 30. Juni bis 28. Oktober 1736, hand- 
schriftlich im Archiv der Briiderunitat in Herrnhut R 14 A 6 d 12 d: «Er hat 
iibrigens einige gantz besondre principia, die noch bey ihm sehr fest sitzen, weil 
er sie mit der Mutter Milch eingesogen. Er halt nemlich keine ordination, die 
nicht von einem Bischoff, der ordinem ab apostolis derivatum hat, geschehen, 
vor giiltig. Er glaubt also, dass weder Calvinisten noch Lutheraner legitimos 
doctores und pastores haben. Daraus folget, dass die Sacramenta, die von sol- 
chen Lehrern administrirt werden, nicht giiltig sind: und das behauptet er auch. 
Mithin denckt er, es sey niemand recht getaufft, der die Tauffe von einem lu- 
therischen oder calvinistischen pastore habe. Ferner es kénne niemand sacram 
coenam geniessen, er miisse denn vorher getaufft seyn: darum taufft er alle 
Leute, die aus andern Secten kommen, doch nicht diejenigen, die im Papstthum 
getauft worden. Nitschmanns und Antons Taufe halt er vor recht. Ratio: Sie 
haben ordinem Episcopalem ex Ecclesia Apostolica her. Der gemeine zu Herrnhut 
aber halt ers sehr von iibel, dass sie ihre Kinder von H. Rothe (sc. dem lu- 
therischen Pfarrer der Nachbargemeinde Berthelsdorf, in die Herrnhut einge- 
pfarrt war) taufen lassen. Er wil also auch mit niemande das Abendmal halten, 
der nicht getauft ist von einem Lehrer, der von einem legitimo Episcopo ordiniret 
worden. Alle diese puncte fliessen aus der doctrin von den Episcopis die man in 
der papistischen und Englischen Kirche gar hoch spannet und sich dabey auf die 
auctoritatem patrum bestindig berufft. Er steht iiberhaupt in dem gedancken, 
es miissten alle Stellen der Schrifft darin ein Zweyffel vorkomme, aus den patribus 
der 3 ersten saeculorum, und nicht durch raisonniren decidirt werden, e. g. die 
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materie von der Kindertaufe, von dem Fusswaschen, von den Fasttagen, vom 
Coelibatu und viele andere.» 

Journ. I, 127 Diary Dec. 9, 1735 I, 131 Diary Dec. 15, 1735. 

Journ. I, 124 Diary Nov. 24, 1735. 

Lett. I, 183 Sept. 30, 1735 an John Robson. 

August Hermann Francke, Segensvolle FuBstapfen des noch lebenden und walten- 
den liebreichen und getrewen Gottes zur Beschamung des Unglauben und Stirk- 
kung des Glaubens entdecket durch eine wahrhaffte und umstindliche Nach- 
richt von dem Waysen-Hause und iibrigen Anstalten zu Glaucha vor Halle 
(1701) 1709, I. Forts. (1702) 3 1709, 71 £. Auch dieses Buch las John Wesley 
jetzt in der englischen Ausgabe unter dem Titel Pietas Hallensis mit den Seinen 
Journ. I, 116 Diary Nov. 6, 1733. 

Vgl. iiber ihn Johann Jakob Rambach, Anton Wilhelm Béhmens erbauliche 
Schriften Altona 1731 (mit Biographie, Schriften- und Uebersetzungsverzeichnis) , 
Gustav Kramer, August Hermann Francke. Ein Lebensbild II 1882, 58 ff. Wil- 
helm Irmer, Geschichte des Pietismus in der Grafschaft Waldeck 1912, 26—41, 
zuletzt meinen Aufsatz, Das hallische Waisenhaus und England im 18. Jahr- 
hundert Theol. Zeitschr. (Basel) 1951, 40 f. Seine Erbauungsschriften fanden be- 
sonders giinstige Aufnahme in Schweden, vgl. Ove Nordstrandh, Den 4ldre 
svenska pietismens litteratur 1951, 100 ff. 

August Hermann Francke, Nicodemus oder Tractatlein von der Menschen-Furcht 
3 Halle 1707 a 3a: «Lieben Briider! Mir dem kleinesten und geringsten unter den 
Knechten Jesu Christi sey um der Liebe willen / in welcher uns Gott geliebet 
hat in seinem Sohne / vergénnet / Euch allen diese gegenwartige Schrifft zu 
dediciren und zu zu eignen. Denn bin ich gleich das geringste Glied an dem 
geistlichen Leibe unsers HERRN Jesu Christi (so man mich dafiir erkennen 
will) so participire ich doch von dem Leben / Geist und Krafft unsers hoch- 
gebenedeyeten Ober-Haupts; Und was aus ihm fliesset / ist nicht mein sondern 
sein und theilet sich in der Krafft des Hauptes nicht allein denen schwachen 
und verachtlichen / sondern auch denen Starcken und herrlichern Gliedern mit / 
als welche auch des schwa(a 3 b)chesten Gliedes nicht entbehren mégen / damit 
der gantze Leib sein Werck verrichte / wozu er geordnet ist zu sein selbst Bes- 
serung». Es verdient besondere Beachtung, dass hier im Bilde des Leibes den 
schwacheren Gliedern eine notwendige Funktion fiir die starkeren zugeschrieben 
wird, wahrend im allgemeinen die Betrachtungsweise umgekehrt verlauft. 

UO R ee 

Francke, Nicodemus 1707, a 5a ff. 

ebda. 3 f. «Es wird alhier von der Menschen-Furcht gehandelt / so wol wie sie 
bey den Unwiedergebohrnen eine herrschende Siinde / als wie sie bey denen 
Wiedergebohrnen ein anklebender Fehler ist; sintemal ja auch die Schwachheit- 
Siinden je mehr und mehr miissen abgelegt und iiberwunden werden / dahin- 
gegen die Glaubigen in die Vestigkeit des Hertzens und Freudigkeit des Glau- 
bens durch die Krafft Christi immer besser eindringen miissen». Diese Unter- 
scheidung findet sich angedeutet schon beim mystischen Spiritualismus, z. B. 
Joachim Betke, Excidium Germaniae 1666, 123, 254, 266, Christian Hoburg, 
Arndus redivivus 1677, bes. 43 ff., 62 ff., 67 ff., 88 ff. das ganze Buch Balthasar 
Koépkes, Dialogus de templo Salomonis (cum praefatione Dn. D. Speneri de 
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Perfectione Christiana) Lipsiae 1689, dt. Neuruppin 1695, lat. nochmals (ohne 
Speners Vorr.) Amsterdam 1698. Kopke begriindet darin die Erreichbarkeit einer 
gewissen Vollkommenheit mit der Ueberlegenheit des Neuen Testaments und 
seiner Heiligkeit iiber das Alte (i. d. lat. Ausg. Amsterd. 1698, S. 15 ff. i. d. 
dtsch. 1695, 8 ff.). Der Widerspruch der lutherischen Orthodoxie gegen Spener 
richtete sich gerade auch gegen den Perfektionismus, obgleich die einge- 
schrankte Fassung anerkannt wurde, vgl. Jacob Wachtler, Drey christliche Beicht- 
Kinder wolten bey Herrn D. Philipp Jacob Spenern zur Beichte gehen Witten- 
berg 1697, bes. 145 ff. 

Fiir Spener sonst vgl. meinen Aufsatz Speners Wiedergeburtslehre Theol. Litz. 
1951, 22, auf englischem Boden im Puritanismus bei Arthur Dent, The Plaine 
Mans Pathway to Heaven *® 1625, 21, Lewis Bayly, Practice of Piety 24 1636, 72 ff. 
Richard Bernard, Christian see to thy Conscience 1631, 290 f. 

Francke, Nicodemus 2 1707, 5. 

ebda. 6. 

ebda. 7. 

Durch veranderte Reihenfolge und Auseinanderziehung sind es in der 51729: 73, 
in der englischen von Anton Wilhelm Bohme 1706 : 74, in der Ausgabe John 
Wesleys Newcastle 31744: 21 Kennzeichen. In der deutschen 1707, stehen die 
Kennzeichen S. 13—34. 

Francke, Nicodemus 31707, 149. 

ebda. 125. 

ebda. 123: «Hiernechst gibt es auch keine geringe Stirckung des Glaubens / 
wenn man sich die freudigen Glaubens-Helden / deren so wol in heiliger Schrifft 
als in den Historien gedacht wird / 6ffters vor Augen stellet. Durch diesen 
Weg suchte Paulus die Hebraer / als sie im Glauben schwach werden wollten / 
zu erwecken in dem 11. Capitel der an ihnen geschriebenen Epistel. Und sollte 
dieses Capitel / weil es ein herrlicher Auszug des gantzen Alten testaments ist / 
billig mehr erwogen und zur Starckung des Glaubens in aller dusserlichen und 
innerlichen Anfechtung gebrauchet (124) werden.» 

ebda. 122 f. 

ebda. 181. 

ebda. 179. 

ebda. 178. 

ebda. 150. 

ebda. 124 f. 

ebda. 147. 

Nicodemus or a Treatise on the Fear of Man. Written in German by August 
Hermann Franck, Abridged by John Wesley Newcastle * 1744. 

Mir war nur die Ausgabe zuganglich, die in John Wesleys Christian Library 
Bd. 50 (1755), p. 335—406 enthalten ist. John Wesley hat die Biographie noch 
ein zweites Mal veréffentlicht: Arminian Magazine III (1780), 249—255, 305 
—307, 362—367, 417419, 474477, 529—538, 580—592, 637—650. 

Christian Library 50 (1755), 343. 

ebda. 347 f. 

ebda. 354 f. 

ebda. 351 f. 
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ebda. 353. 

ebda. 351, 349. 

ebda. 369. 

ebda..349 ff., bes. 357. 

ebda. 358, 364, 367, 374 ff. 

ebda 360. 

ebda. 377. 

ebda. 368. 

ebda. 399. 

ebda. 393. 

Dies beweisen eindeutig die spaten Briefausserungen John Wesleys Lett. V, 283 
Oct. 6, 1771 an Philothea Briggs: A continual desire is a continual prayer — that 
is, in a low sense of the word; for there is a far higher sense, such an open inter- 
course with God, such a close, uninterrupted communion with Him, as Gregory 
Lopez experienced, and not a few of our brethren and sisters now alive, ahnlich 
Lett. V, 338 Aug. 31, 1772 an dieselbe, Lett.VI, 293 Dec. 10, 1777 an Miss 
March. 

Er bemerkt dazu freimiitig Christian Library 50 (1755), 342 Anm.: It is abso- 
lutely certain that this Resolution is not to be justified on Scripture-Principles: 
And consequently Lopez is not to be imitated in this; however GOD might wink 
at the Times of Ignorance. Wesley spielt hier auf Act. 17, 30 an. Spater (Lett. 
VII, 198 Nov. 21, 1783 an Ann Loxdale) sagt er sogar: Yet I do not wonder 
at the horrid temptations of Gregory Lopez; because he was in a desert — that 
is, (so far) out of God’s way. 

Journ. I, 150 Feb. 7, Sat, 1736. 

Vgl. John L. Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied 1938. 

Alles dies aus dem Reisediarium David Nitschmanns handschriftlich im Archiv 
der Briiderunitat Herrnhut R 14 A 6, No. 6¢, 1. 

Journ. I, 112 Oct. 20, Mon. 1735. 

Journ. I, 138. 

Journ. I, 139: I will never believe them to obey from fear who are dead to the 
motives of love. Wie sehr die Liebe zum Kern des Christenstandes fiir ihn ge- 
worden ist, zeigt die Bemerkung nach dem Seesturm Journ. I, 143 Jan. 26, Mon. 
1736: We now enjoyed the calmer weather. I can conceive no difference com- 
parable to that between a smooth and a rough sea, except that which is between 
a mind calmed by the love of God and one torn up by the storms of earthly 
passions. 

Jer. 34. 

Journ. I, 141 ff. Jan. 25, 1736 und Reise-Diarium David Nitschmanns 5. Febr. 
1736 (Nitschmann rechnet im Unterschied zu England nach dem gregorianischen 
Kalender): «Mir gefuhl es wohl, den unser Leben steht in Gottes Handen er tuh 
was er wil bey uns wahr keine Furcht die gantze nacht durch biss auf den 
morgen.» 

Journ. I, 134 Jan. 1, 1736. 

Journ. I, 149 f. Febr. 6, 7, 1736 Diary. 

Journ.. I, 146 ff. Febr. 6, Fri. 1736 David Nitschmanns Reisediarium a. a. 
Journ. I, 149. 
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Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg, Bischof der Briiderkirche 1906, 
OOTii: 

Spangenbergs Diarium in Georgia 1734—36 handschriftlich im Archiv der Briider- 
unitat in Herrnhut R 14 A 6, No. 6. 

Das bisher nicht benutzte Diarium gibt die Méglichkeit, das auch von Spangen- 
bergs Seite zu bestatigen. 

Vgl. Gerhard Reichel, Die Entstehung einer Zinzendorf feindlichen Partei in Halle 
und Wernigerode Zeitschr. f. Kirchengesch. XXIII (1902), 549—592. 

Journ. I, 375 Aug. 1, 1737 vgl. auch Spangenbergs Urteil iiber den Grafen und 
Herrnhut in seiner Schrift «Declaration iiber die zeither gegen uns ausgegangene 
Beschuldigungen, sonderlich die Person unsers Ordinarii betreffend... 1751, 
S. 15 ff. §§ IX, X, XIII, bes. 18: «Ich kan dabey nicht leugnen, dass Mir seine 
Reden oft paradox und seine Handelsweise extra ordinair vorkommen sind. Ich 
muss auch gestehen, dass Ich driiber manchesmal Anstand gehabt, mich auch 
wohl deswegen, nach meiner freyen Art, nicht selten heraus gelassen. Dabey ist 
mir aber sein Grund Felsen haft geblieben, und seine lautere Absicht, auch sein 
brennendes Hertz gegen den Heiland, hat sich an meinem Hertzen nicht weniger 
legitimirt, als sein Orthodoxer, alt-Theologischer und vor die Lutherische Kirche 
besorgter Sinn. Er ist ein Knecht Jesu Christi. Wenn nur sein Herr: mit Ihm 
zufrieden ist: auf Menschen kommt’s wohl nicht an. Er hat aber Fehler <Ey nu: 
Lutherus» Hat doch auch sogar die Sonne ihre Flecken, und man danckt doch 
dem lieben GOtt dafiir.» 

Lett. I, 195 Savannah, Mart. 15, 1736. Der Vers stammt aus Freylinghausens 
Lied «Wer ist wohl wie du, Jesu, siisse Ruh». 

Ich muss mich bei der Schilderung des Bekehrungserlebnisses in Jena an Wesleys 
Wiedergabe von Spangenbergs Erzahlung anschliessen, da hier die Wirkung auf 
jenen in Frage steht, wahrend Gerhard Reichel a. a. O. (s. A. 75) 24 ff. fiir seinen 
biographischen Zweck auf den unmittelbaren Zeugnissen Spangenbergs, besonders 
seinen Briefen an Leonhard Dober aus dem Jahre 1735 fusst. Spangenbergs Be- 
richt gegeniiber Wesley hat er nicht herangezogen. 

Spangenbergs Diarium (s. A. 76) a. a. O. 

Rom. 8, 16. 

Journ. I, 151. 

Spangenbergs Diarium a. a. O. 

Journ. I, 155. 

Journ. I, 159—161 Benjamin Ingham berichtet kiirzer iiber dieses Treffen in 
seinem Journal bei Luke Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 75 £. Dort steht 
die Notiz (p. 75): We put on our gowns and cassocks, spent some time in prayer. 
Journ. I, 166 Febr. 19, 1736: My brother and I took boat, and, passing by Sa- 
vannah, went to pay our first visit in America to the poor Heathens. 

Journ. I, 180 March 7, 1736. John Wesley braucht die gleiche Formulierung 
fiir den Tod eines Methodisten. Lett. V, 51 June 18, 1767. 

Journ. I, 169 Febr. 24, 1736. I, 171 Febr. 29, 1736. 

Journ. I, 170 f. Febr. 28, 1736. 

Journ. I, 389: ...The Colony of Georgia is composed of a mixed number of 
Christian members of the Church of England and Dissenters, who all or most 


part would willingly attend Divine Ordinances and communicate with a faithful 
pastor of the Established Church. 


a Journ. I, 345 f. April 4, 1737 frither schon Journ. I 299 Diary Nov. 26, 1736. 
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Journ. I, 174. 

Die Predigt steht, freilich in iiberarbeiteter Form, als Sermon CXXXIX On Love 
Works 5 1860 VII, 492—499, vgl. bes. 495: Now, what is it to love God, but to 
delight in Him, to rejoice in His will? 

Journ. I, 179. 

Lett. I, 11. Nov. 1, 1724 an seine Mutter. 

Vgl. G. Gisler, John Wesleys Tatigkeit und Bedeutung als Arzt in «Schweizer 
Evangelist» 35 (1928) 221 ff. William Kirkby, Wesley’s Primitive Physic or an 
Essay and Natural Method of Curing Most Diseases Proc. Wesl. Hist. Soc. 
XVIII (1931—32) 149—153, Frederic Jeffery, John Wesley’s Primitive Physik 
ebda. XXI (1937—38) p. 60—67. Das Buch erschien zuerst 1747 und erreichte 
die 24, Auflage 1792. Die erste Auflage enthielt 725 Rezepte, die zweite 808, 
von der 16. an (1774) waren es 1012. John Wesley hat es auf Grund von Lektiire 
und eigener Erfahrung verfasst. Er kannte die medizinischen Schriftsteller der 
Zeit, vor allem Dr. Tissot, Dr. Mead, Dr. Dover, lehnte sich aber am meisten an 
Dr. George Cheyne an, weil dieser eine natiirliche Lebensweise und Heilmethode 
vertrat. Dementsprechend laufen auch seine Ratschlage auf die Empfehlung ein- 
facher, leicht gewiirzter Kost, frischer Luft und miassigen Schlafes bei friiher 
Nachtruhe hinaus. Darin erblickt er die Grundlage der Gesundheit. Zur Heilung 
wiinscht er nur Hausmittel verwandt zu sehen, die sich leicht beschaffen und 
anwenden liessen. Kurz erwahnt ist die medizinische Seite John Wesleys auch bei 
Frank W. Collier, John Wesley among the Scientists New York, Abingdon Press. 
o. J. (1928) 30 ff. John Wesley spricht sein Erstaunen iiber die freundliche Auf- 
nahme des Buches aus Works ® 1831, XIV, 330. 

Journ. I, 176 Diary March 6, 1736. I, 180 Diary March 8, 1736. 

Journ. I, 182. 

Journ I, 348 April 15, 1737: I walked over to Ashly Ferry, twelve miles from 
Charlestown, and thence in the afternoon, went to Mr. Guy, the Minister of Ashly 
and to colonel Bull’s seat, two miles farther. This is the pleasantest place I have 
yet seen in America, the orchard and garden being full of most of those sorts 
of trees and plants and flowers which are esteemed in England, but which the 
laziness of the Americans seldom suffers them to raise. 

Journ. I, 185 Diary March 18, 1736 als Beispiel J. I, 188 f. March 30, 1736 Diary. 
Téltschigs Diarium 7. Mai 1736 handschriftlich im Archiv der Briiderunitat 
Herrmhut R 14A6D5. 

Dies alles ebda. 

Diese Ueberlieferung ist jetzt als Legende erkannt, vgl. Joseph Theodor Miller, 
Geschichte der boéhmischen Briider I 1922, 124 ff., bes. 135 ff. 


. Spangenbergs (?) Diarium 30. Juni bis 28. Oktober 1736 handschriftlich im 


Archiv der Briiderunitat Herrnhut R 14 A 6d 12 d. 

Téltschigs Diarium a. a. O. (A. 102). 

Journ. I, 209 May 2 1736. 

Dieser Brief ist handschriftlich im Archiv der Briiderunitét in Herrnhut R 13 
A 17, 2a—c vorhanden. Merkwiirdigerweise ist er nicht in die Standard Edition 
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von John Wesleys Letters durch John Telford 1931 aufgenommen worden, ob- 
wohl er schon vor 1914 mit der ganzen Wesley Korrespondenz fiir Nehemiah 
Curnock, den Herausgeber des Journal, photographiert wurde. Infolgedessen ist 
er bisher nicht benutzt worden. 

Handschriftlich ohne Datum im Archiv der Briiderunitéat in Herrnhut R 14 
A6d8. 

Es geniige, hier an die moderne Ausgestaltung dieses Gedankens bei Karl Barth, 
Die Kirchliche Dogmatik ITI, 2 1948, bes. 47 ff. und bei seinem Schiller Heinrich 
Vogel, Gott in Christo 1951, 440 ff. zu erinnern. 

Die lateinischen Ausdriicke Zinzendorfs lauten: Religio sive civitas religiosa, 
ecclesia spiritualis, animalis, corporalis. Ministri Domini in re publica religiosa 
praecones sunt, in invisibili vel Apostoli, vel Evangelistae in mixta animali et 
rationali doctores, in corporali seu locali et visibili membra, pro viribus et charis- 
masi collocanda. Ecclesia Reformata religio est; ad invisibilem in omni terrarum 
orbe properant animi, mixta est, quae vel Presbyterio vel Episcopatui, vel alii 
favet ritui, visibilis est e. g. coetus in Georgia fratrum. 

Das Datum schwankt etwas. Nach Journ. I, 211 Diary war es der 5. Mai nach 
dem julianischen Kalender, das ware der 16. nach dem gregorianischen, nach 
Toltschigs Diarium ist es der 14. Mai nach dem gregorianischen: «D. 14 (Mai) 
fing Mr. Westli an, unsere Lieder ins Englische zu iibersetzen.» 

Vgl. vor allem John L. Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied 1938. 
Journ. I, 114 Diary Okt. 27, 1735. 

Nuelsen a. a. O. (s. A. 113) 22 behauptet dies als sicher. 

Nuelsen ebda. 23 und 143 A. 11. 

Das hat Nuelsen a. a. O. 69 mit Recht hervorgehoben. Er sieht allerdings nur 
die Veredelung. 

Journ. I, 435 Febr. 5, 1738. Das Losen selbst hatte die Briidergemeine aus der 
alten bohmischen Briiderunitat itibernommen, vgl. o. 

Peter Bohlers Diarium, London 18. Febr. 38 bis Ende Mai handschriftl. im 
Archiv der Briiderunitat Herrnhut R 13 A, Nr. 4. 

ebda. 15. Marz 1738. 

Ss. u. 

Journ. I, 182 Diary March 13, Sat. 1736 vgl. iiber das innere Geprage meine 
Studie, Die Anfange der Kirchenbildung bei den Salzburgern in Georgia in «Lu- 
therische Kirche in Bewegung» Festschrift des Martin Luther-Bundes fiir Fried- 
rich Ulmer 1937, 21—40. 

Die deutschen Betreuer der Salzburger, der Professor Gotthilf August Francke in 
Halle und der Hofprediger Friedrich Michael Ziegenhagen bezw. am Hofe in 
Kensington, legten Gewicht darauf, dass die Ordination auf deutschem Boden er- 
folgte, weil in London der anglikanische Bischof das ausschliessliche Ordinations- 
recht beanspruchte. Daher wiinschte Ziegenhagen auch, wenn er fiir sich selbst 
einen Adjunkten aus dem Hallischen Waisenhause erbat, dass er ordiniert sei. 
Ziegenhagen an G. A. Francke 30. Okt. 1733 Archiv d. Franckeschen Stiftungen 
in Halle Missionsarchiv Z I L 2. 

Vel. tiber ihn L. Renner, Lebensbilder aus der Pietistenzeit 1886 331 f. 

Fiir Luther vgl. vor allem die klassische Stelle aus De captivitate Babyloniva: 
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Ubi enim est verbum promittentis Dei, ibi neccessaria est fides acceptantis 
hominis WA 6, 514, 13. 

Ebenezerisches Diarium 1736 handschriftlich im Archiv der Franckeschen Stif- 
tungen in Halle, Missionsarchiv 5 D 2 (friiher: Z IV I 2) S. 192 2. Juni 1736 
Unterricht einer Konvertitin vom Katholizismus zum Luthertum. 

Ebenezerisches Diarium 1. Jan. bis ult. Dec. 1736 handschriftl. ebda. in Halle 
Missionsarchiv S. 68. 

Bes. Ziegenhagen an G. A. Francke 28. Jan. 1741 und 2. Dec. 1741 handschriftl. 
in Halle ebda. ZI LS. 

Ziegenhagen an G. A. Francke 24. Dec. 1733 handschriftl. ebda. in Halle Z I L 2: 
«Der Herr Commisarius von Reck ist freylich ein junger Mensch, dazu, wie ich 
vermute, ein sanguineus und folglich natiirlicherweise noch sehr fliichtig und zum 
teil unbedachtsahm. Es mag aber seyn dass Herr Boltzius einige Dinge scharffer 
und schlimmer ansiehet als sie wirklich sind, indem er sich vieleicht von dem 
Hn Commissario vorher, ehe er ihn gesehen und gesprochen, einen gantz andern 
und viel favorablern concept gemacht, dariiber denn das gemiiht desto leichter 
einen Anstoss an manchem nimt, wenn es sich betrogen findet. Gott wolle alles 
zum besten lencken.» 

Von Reck an Urlsperger Ebersdorf 11. Okt. 1734 (Extract) handschr. im Archiv 
der Briiderunitat in Herrnhut R 14 A 1, 11b: «Ich weiss nicht, was ich sagen soll. 
Beyde Partheyen arbeiten mit Ernst an Gottes Werck. Sie meinen es redlich, 
haben sich gantz ihrem Heiland aufgeopffert, trachten eintzig nach dem, das 
droben ist, verlassen und verkaufen alles, um die eintzige Perle zu haben. Sie 
wollen sich nicht von der Evangelischen Religion trennen, und wenn sie gleich 
hinausgestossen werden, wollen sie sich dennoch dazu bekennen. Sie liegen in 
Thranen und seufftzen, stellen ihre Kinder mit vor Gottes Angesicht und flehen, 
dass er alle Trennung und Aergerniss wolle abwenden, den Geist der Liebe und 
der Sanfftmuth verleyhen, Ihnen ihre Siinden und Fehler vergeben und ein voll- 
kommenes Verstandniss unter seinen Kindern, die untereinander etwas irre wor- 
den widder herstellen. Ich bin hier iiber einige erstaunt und glaube, wenn man 
sie zerhackte, todtete und verbrennete, so wiirden sie doch in der Liebe leben 
und sterben, man findet bey ihnen lauter Demuth, Niedrigkeit und Liebe. Solten 
wir solche Leuthe verfolgen? Solten wir die aus unserer Gemeinde ausstossen? 
Solten wir uns solcher Leuthe schamen, die die Schmach Christi an ihrem Leibe 
tragen? Solten wir ihrer intention nach Georgien unter die Heyden zu gehen 
verhinderlich seyn? Es ist eine Gewissens-Sache. Gott wird mir es vergeben, 
wenn ich etwas wider diese Leuthe geschrieben. Wie sehr wiinschete ich, dass 
Thro Hochwiirden nur einige von Ihnen gesehen und einmal recht hertzlich und 
vertraulich mit Ihnen gesprochen.» 

Urlsperger an von Reck o. D. ebda. 

Zinzendorf an von Reck Herrnhut 11. November 1734 handschriftl. im Archiv 
der Briiderunitit R 14 A 2, 19: «Des Herrn Urlspergers Umstande schicke der 
Herr nach seinem Willen, der Herr in seinem Hause ist. Zu einer Conferenz bin 
allezeit willig gewesen. Der liebe Spangenberg ist dazu nicht erforderlich, sondern 
meine Herrnhuter Briider und ich. Wir waren eben nicht schuldig fremden lu- 
therischen Theologis Rede und Antwort von unserm Tun zu geben, weniger ihnen 
bis Augspurg nachzureisen, denn wir sind von andern ohne Recht und Billigkeit 
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angegriffen, diffamiret und ungehérig verdammet worden. Aber auch diese De- 
ferenz wird mich und die Briider nichts kosten, sondern wo man nur hin ver- 
langt, dahin werden wir kommen und der Heyland mit uns.» 

Von Reck an Zinzendorf Halle 26. Okt. 1734 Archiv der Briiderunitat in Herrn- 
hut R 14A38a= R 14 A 2, 13. Zinzendorf an von Reck, Herrnhut 30. Okt. 
1734 ebda. R 14 A 3, 9. 

Zinzendorf an von Reck Herrnhut 30. Okt. 1734 ebda.: «Ich muss mich wbrigens 
billig wundern, wie der liebe Herr von Reck darauff kommet, unserthalben einen 
Kampff anzutreten. Da wir es nicht begehren, dass sie unsere Leute nach Geor- 
gien fiihren sollen, und hiermit nochmals vor dem Angesichte Gottes redlich be- 
zeugen, dass sie unsern Briidern zwar lieb und angenehm gewessen und noch 
sind, keineswegs aber im geringsten sich contraigniren diirffen, denn sie haben 
uns bezeuget, das sie Trieb und Lust dazu haben und wir haben’s uns gross 
Recht seyn lassen. Hiermit degagiren wir Sie von aller Verbindung und declariren 
dass wir nicht das geringste Recht an sie desfals haben. Der Herr soll uns fih- 
ren, und wer uns hindert, der soll es mit dem Herrn zu thun haben. Es schickt 
ihnen auch desshalber mein Nitschmannn Dero Vollmacht zuriick, und kénnen 
iibrigens der Herr von Reck hierunter mit dem Herrn Steinhofer correspon- 
diren, weil ich mich in diese Sache nicht mehr mengen will. Wir sind in allen dgl. 
Dingen mit Gideon gleicher Gedanken. Richter 7. cap.» 

Ziegenhagen an G. A. Francke, Kensington, 11. Oct. 1734 handschriftl. im Mis- 
sionsarchiv der Franckeschen Stiftungen in Halle Z I L 2. Die Vermutung Ger- 
hard Adolf Wauers (Die Anfange der Briiderkirche in England 1900, 80), der 
Gegensatz Ziegenhagens gegen die Briider sei dadurch begriindet worden, dass 
man ihn, den Vermittler eines Besuchs von Spangenberg bei Oglethorpe, dann 
beiseitegeschoben habe, wird schon durch diesen Brief widerlegt. 

Ders. an dens. 15. Nov. 1734 ebda. 

Francke an Ziegenhagen, Halle 3. Nov. 1734 ebda. 

Ziegenhagen an Francke, Kensington 11. Okt. 1734 ebda. 

Ders. an dens. ebda. 

Ders. an dens. 10. Jan. 1735 ebda: vgl. dazu a. Spangenberg a. a. O. (s. A. 79) 
S. 16 f. und XI: «Hierauf kam Ich nach Halle in: Sachsen. Da entstund eine 
Differentz zwischen den damaligen Herren Professoribus Theologiae auf der einen, 
und meiner Wenigkeit auf der andern Seite. Unsere Waffen waren verschieden. 
Doch das ist nun vorbey. Eines ist mir dabey leid; und das betrifft nicht Mich, 
sondern andere, die dess-(17) wegen leiden musten. Denn man gab dem Ordinario 
Fratrum schuld, an meinen Hillischen Umstanden theil zu haben; Er war doch 
daran nicht nur unschuldig sondern gantz unwissend. Denn Er stund damals 
selbst unter einer personellen Verfolgung, war an den 4Aussersten Enden des 
siidlichen Teutschlands, und hatte keine Correspondentz mit Mir; sodass er von 
Fremden wohl erfuhr, wie mirs gienge, und driiber eiferte; aber ohne den ge- 
nugsamen nexum der Sachen zu wissen. Die Herren Professores Theologiae wur- 
den meinetwegen von vielen Leuten hart beurtheilet: und Sie hatten sich doch 
nicht anders helfen kénnen. Die Schuld lag eigentlich da. Hiatte Ich nach der 
Absicht der Herrn Professorum Theologiae, deren Adjunctus Ich worden war, 
nicht harmonisch arbeiten wollen oder kénnen, so hatte Ich ihr Gehiilffe nicht 
werden sollen. Nachdem. Ich mir aber einmal gefallen lassen, ein Assessor ihrer 
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Facultat zu seyn: so konten Sie mit Recht fordern Ich solte mich dem Character 
gemiass halten.» 

Boltzius an Ziegenhagen 17. Mai 1735 handschriftlich im Missionsarchiv der 
Franckeschen Stiftungen Halle 5 A 3 (alt 4 G 2). 

Ebenezerisches Diarium 1736, 25. Febr. (Diarium extraordinarium), S. 36 hand- 
schriftlich in Halle ebda. 

Spangenbergs Diarium 2. Febr. 1736 handschriftl. im Unitatsarchiv Herrnhut 
RU4A6d. 

ebda. 30. Juni — 28. Okt. 1736 R 14 A 6 d, 12. 

Journ. I, 183 Diary March 16, 1736. 

Ebenezerisches Diarium Missionsarchiv der Franckeschen Stiftungen Halle 5 D 2. 
Ebenezerisches Diarium 1737, 32 (16. Marz) handschriftl. in Halle 5 D 3. 

Journ. I, 371 July 27, 1737: In the evening, I rejoiced to meet once more that 
good soldier of Jesus Christ, August Spangenberg. 

Ebenezerisches Diarium 1737, 28./29. Juni handschriftlich im Missionsarchiv der 
Franckeschen Stiftungen Halle 5 D 3, S. 98. 

ebda. 19. Juli, §. 112. 

Journ. IIT, 434. 

Journ. I, 370, July 17, 1737. 

Ebenezerisches Diarium 1737 a. a. O. S. 112 (19. Juli). 

Ziegenhagen an Boltzius und Gronau, Kensington 22. Febr. 1737. Ebenezerische 
Korrespondenz 1735—1737, S. 296 Halle ebda. 5 A 3 vel. a. Boltzius und Gronau 
an Ziegenhagen 29. Juli 1737 ebda. 5 A 3, S. 413: «Mit dem Herrn Wesley, 
Predigern in Savannah haben wir nicht nur éffteren Umgang, sondern sind auch 
unter einander in hertzlicher Bruder Liebe verbunden, weil er das Werck des 
Herrn dort, wie wir hier treiben. An die Singularia, woran er noch hangt, kehren 
wir uns nicht.» Boltzius und Gronau an G. A. Francke 29. Juli 1737 ebda. 5 A 3, 
S. 357: «Mit dem Prediger in Savannah Hn. Wesley leben wir in Freundschaft 
und guter Harmonie, kénnen auch itzo im Geist zusammenfliessen.» 

Boltzius und Gronau an Ziegenhagen 29. Juli 1737 ebda. 5 A 3, S. 413. 

Journ. I, 375 ff. vgl. a. Reichel a. a. O. (s. A. 75) XII, 98. 

Journ. I, 372—374. 

Ziegenhagen an G. A. Francke, Kensington 2. Dezember 1741 Missionsarchiv der 
Franckeschen Stiftungen Halle Z I L 5. 

Ebenezerisches Diarium 1736, 14. Mai Halle ebda. 5 D 2, S. 173, 19. Juni ebda. 
S. 205, ebda. 16. Oktober. 

Heinrich Melchior Miihlenbergs Reisediarium London-Ebenezer 1742 f. Montag 
11. Oktober 1742 handschriftlich im Missionsarchiv Halle Z IV D 2. 

Journ. I, 374-376. 

Journ. I, 396 Oct. 11, 1737. 

Journ. III, 434 f. July 25, 1749. 

Ziegenhagen an G. A. Francke, Kensington 26. Dez. 1738 und 22. Jan. 1739 
handschriftlich in Halle Missionsarchiv Z I L 5. 

Journ. I, 238 f. June 30, 1736. 

Journ. I, 239 July 3, 1736. 

Journ. I, 248—250 July 20, 1736. 
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Téltschigs Diarium 1736 (18. Mai) im Archiv der Briiderunitét in Herrnhut 
R14A6D5. 

Lett. I, 228 f. Savannah Sept. 11, 1736 an James Vernon. 

Journ. I, 367 July 9, 1737. 

Journ. I, 298 Nov. 23, 1736. 

Korrespondenz und Nachrichten der Salzburger in Amerika: Brief Gronaus an 
G. A..Francke, Ebenezer 13. Oktober 1736 handschriftlich im Missionsarchiv 
der Franckeschen Stiftungen in Halle 5 A 3, S. 189: «Die Bekehrung der Hey- 
den lisst sich der Hr. Oglethorpe sehr angelegen seyn, er hat zu dem Ende 
einen eigenen Prediger mitgebracht, welcher die Indianische Sprache schon lernet. 
An dem Orte, wo der Konig wohnet, lasst H. Oglethorpe durch die Herrnhuter 
eine Schule bauen, worin gedachter Prediger die Indianischen Kinder unterrich- 
ten soll. Als ich neulich von Savannah zuriickkam und wegen der Nacht nicht 
weiter kommen konte so pernoctirte daselbst. Da ich denn des Morgens sahe, wie 
einige Kinder hinkamen in die Hiitte, welche fiirs erste aufgerichtet war, und 
hatten ein klein Biichlein in der Hand worin, so als ich es in der Ferne er- 
kennen konte, griechische Buchstaben geschrieben waren; denn wie ich hore, 
so soll die Indianische Sprache mit griechischen Buchstaben gelernet werden.» 
Lett. I, 211 f. Savannah, Febr. 16, 1737 an John Hutchings. 

Journ. I, 320 f. Febr. 24, 1737. 

Lett. I, 225 Savannah, July 22, 1737 an Dr. Humphreys. 

Téltschig an Friedrich Martin, Savannah, 5. Jan. 1737 handschriftlich im Archiv 
der Briiderunitat Herrnhut R 14 A 6 d. 

Toltschigs Diarium 30. Juni — 28. Oktober 1736 ebda. R 14 A 6 d. 

Journ. I, 396 Oc 7, Fri. 1737 I, 407 (zusammenfassender Bericht iiber Georgia). 
Journ. I, 254f. July 31, 1736 I, 350f. April 23, Sat. 1737 I, 352 f. April 27, 1737. 
Journ. I, 237 June 27, 1736 Diary I, 300 Dec. 3, 1736 I, 345 f. April 4, 1737 I, 
367 July 7, 1737. I, 345 f. wendet Wesley einen seiner Lieblingsausdriicke auf 
die Juden an «the mind which was in Christ». Die Formel geht sachlich auf Scou- 
gal mit seiner zentralen Betonung der Ebenbildlichkeit Gottes zuriick. Die Stelle 
lautet vollstandig: I began learning Spanish, in order to converse (346) with my 
Jewish parishioners; some of whom seem nearer the mind that was in Christ 
than many of those who call Him Lord. 

Journ. I, 213 f. May 10, 1736. 

Journ. I, 225 f. June 6, 1736 I, 243 ff. July 8—10, 1736. 

Journ. I, 246 July 10, 1736. 

Lett. I, 204 ff. Savannah Sept. 10, 1736 stimmt wortlich mit seiner Darstellung 
der Situation Journ. I, 272 ff. Sept. 10, 1736 iiberein. 

Journ. I, 231 June 12, 1736 I, 235 June 23, 1736. 

Journ. I, 217 f. May 16, 1736. 

Journ. I, 234 f. June 22, 1736. 

Journ. I, 304 Dec. 22, 1736. 

Jeurn.-I,, 309. Jan. 290737: 

Journ. I, 270 f. Sept. 6, 1736. 

Journ. I, 347 ff. April 12—19, 1737. 

Lett. I, 219 ff. Savannah March 29, 1737 an Mrs. Chapman. 

Journ. I, 322 Febr. 26, 1737. 
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Journ. I, 197 ff. April 1736 I, 226 £. June 10, 1736. 

Curnock Journ. I, 198 A. 1 unter Bezugnahme auf Wesleys Ecclesiastical History 
IV, 175 (mir nicht zuginglich). 

Vgl. Henry Bett, A French Marquis and the Class-Meeting Proc. Wesl. Hist. 
Soc. XVIII (1931/32), 43—45, bes. 45. Gegen die unmittelbare Abhangigkeit von 
de Renty spricht die Tatsache, dass Wesley seine Biographie offenbar erst 
4—6 Wochen nach der Aufteilung der Gemeinde in Savannah genauer zu lesen 
begann, namlich am 20. Mai 1736 Journ. I, 219 Diary. Eine Kenntnis der Ge- 
samtpersénlichkeit de Rentys verrat er allerdings schon im Briefe vom 3. Oktober 
1731 an Anne Granville Lett. I, 112. Curnock Journ. I, 198 A. 1 urteilt m. E. 
einseitig: the plan was a Moravian draft upon the «Oxford Methodist» stock. 
Ebenezerisches Diarium 1737, 29. Juni handschriftl. im Missionsarchiv der 
Franckeschen Stiftungen in Halle IV, 3. 

Bibliothek: Journ. I, 321 Febr. 26, 1737 Oglethorpe Journ. I, 246 ff. July 1736. 
Lett. I, 286 March 20, 1736. 

Journ. I, 284 f. Okt. 18, 1736. 

Journ. J, 396 £5 Okt75)225 1737. 

Journ. I, 185 f§ Jans 1231736. 

journ. I, 155 Febr. 9, 1736, iiber Spangenbergs Erfahrungen vel. Reichel a. a. O. 
(sxA. 75127 tk 

Lett. I, 200 Savannah April 20, 1736 an Oglethorpe. 

Journ. I, 263 f. August 22, 1736 und Toltschigs Diarium 1736 (Aug.) hand- 
schriftl. im Unitatsarchiv Herrnhut R 14 A 6 D 5: «den 27. kam Mr. West- 
ley zuriick von Fridrich (d. h. Frederica) und erzehlte uns, dass ihn eine vor- 
nehme Dame erschiessen wollen, er ist ihr aber zuvorkommen und hat die Pistoll 
ergriffen aber aus seinen armen hatt sie ihm, welches er uns gezeiget, grosse 
Stiicke fleich in der bosheit herausgebissen, indem er ihr die Hande gehalten, 
denn er hatte ihr die wahrheit zu nahe geredet.» 

Lett. I, 198 f. March 22, 1736 an Charles. 

Journ. I, 286 Oct. 23, 1736. 

Lett. I, 212 f. Febr. 24, 1736. 

Spangenbergs Diarium 30. Juni — 28. Oktober 1736 handschriftl. im Unitiats- 
archiv Herrnhut R 14 A 6d 12 d. 

Journ. I, 291 f. Nov. 1, 1736. 

Journ. I, 259 Aug. 14, 15, 1736 Diary. 


Lett. I, 199 Kwévvebo aaoav deayv. Abo 7 tosis ciot yuvaixec, vedteoat, 
doteiar, posobueva tov Oedv. Ieocet zou, iva wjtiwa abtav ywwdoxuw xata 
odoxa. 


Der Brief beweist durch die der Koine gemasse Sprachform ywvaoxm@ und durch 
den Anklang an 2. Kor. 5, 16, wie sehr Wesley im griechischen Neuen Testament 
lebt. 


208a Journ. I, 280 f. Oct. 12, 1736. 
208b Journ. I, 283 f. Oct. 16, 1736: Most of her good resolutions were vanished away; 


and, to complete her destruction, she was resolved to return to England... 
I begged of her to pray ernestly to God to direct her to what was best. I then 
read to her some of the most affecting parts of the Serious Call and of Ephrem 
Syrus. I was at first a little surprised and discouraged; but I soon recollected 
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my spirits, and remembered my calling and the (284) word which cannot fail: 
«Greater is He that is in you than he that is in the world.» 

Non me, qui caetera, vincet 

Impetus, ad rapido contrarius evehar orbi. (Ovid, Met. II, 73). 
I began with earnest crying to God to maintain His own cause. 

209 Journ. I, 285 Oct. 19, 1736. 

210 Journ. I, 286 ff. Oct. 23, 1736 — Nov. 1, 1736. 

211 Journ. I, 294 Noy. 1, 1736. 

212 Journ. I, 328 March 7, 1737. 

218 Journ. I, 294 Nov. 1, 1736. 

214 Journ. I, 324 ff. March 3, 4, 1737. 

215 Journ. I, 313 f. Jan. 31, 1737. 

216 Journ. I, 315 Febr. 3, 1737. 

217 Journ. I, 319 Febr. 3, 1737. 

218 Journ. I, 315 Febr. 5, 1737 Diary. 

219 Journ. I, 315. 

220 Journ. I, 316 Febr. 6, 1737: Being «a man of so unclean lips». 

221° Journ. I, 317 Febr. 7/8, 1737. 

222 Journ. I, 318 Febr. 8, 1737. 

223 Journ. I, 318 Febr. 14, 1737. 

224 Journ. I, 323 Febr. 24, 1737. 

225° Journ. I, 329 March 9, 1737. 

226 Journ. I, 328 March 8, 1737. 

227. Journ. I, 334 March 9, 1737. Die Ehe wurde gegen John Wesleys Aufforderung 
in tibereilter, formloser Weise ohne Aufgebot bereits 4 Tage nach dem Verléb- 
nis in einer Nachbarkirche geschlossen. John Wesley sah sie wahrscheinlich nicht 
als rechtsgiiltig an. Er nennt Miss Sophy in seinem Journal und bei allen 6ffent- 
lichen Erwahnungen Mrs. Williamson, dagegen in seinem privaten, chiffrierten 
Diary Miss Sophy. Er protestierte auch in London gegen die Unbekiimmertheit, 
mit der die Geistlichen in der benachbarten Gemeinde Purrysburg vorgegangen 
waren und erreichte, dass kiinftig keine Ehe vor dem 6ffentlichen Aufgebot ge- 
schlossen werden durfte. Lag der Grund fiir diese iibereilte Ehe in der Be- 
fiirchtung des Gatten, Miss Sophy kénnte ihr Jawort bereuen, womdglich unter 
Wesleys Einfluss? 

227a Journ. I, 297f. Nov. 23, 1736. 

228 Journ. I, 263 June 7, 1737. 

229 Journ. I, 328 f. March 8, 1737, I 360, June 4, 1737. 

230 Journ. I, 338 March 15, 1737. Hier zeigt sich einmal, dass auch John Wesley 
eine scharfe Zunge besass. Als Mr. Williamson kein Gesprach zwischen Miss Sophy 
und ihm zulassen will, erhalt er die Antwort: To-morrow, Sir, you may be her 
director, but to-day she is to direct herself. 

#31 Journ. I, 376 Aug. 7, 1737 bereits seit dem 19. Marz, also seit fast 4 Monaten 
erwog Wesley, sie auszuschliessen. 

282 Journ. I, 355 A. 1 Curnock. 

283 Falle dafiir Journ. I, 135 f. Jan. 12, 1736 Mistress Hawkins I, 398 f. Nov. 4, 
1737 Mr. Watson. 

284 Journ. I, 356 May 7, 1737 mit Delamotte, Journ. I, 361 June 4, 1737 desgl. 
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I, 365 July 1737 mit Burnside, dem Mann ihrer Freundin, der friiheren Miss 
Bovey ebda. mit Causton. 

Journ. I, 356 May 16, 1737, I, 364 July 3, 1737 beide Male miindl. Lett. I, 
224 f. Savannah July 5, 1737 schriftl. desgl. Lett. I, 226 Savannah Aug. 11, 1737. 
In dem letzten Briefe bot er ihr noch einmal die Hand, nachdem er sie bereits 
ausgeschlossen hatte: If you offer yourself at the Lord’s Table on Sunday, I will 
advertise you (as I have done more than once) wherein you have done no wrong. 
And when you have openly declared yourself to have truely repented, I will 
administer to you the mysteries of God. 

Lett. I, 226. 

Journ. I, 376 Aug. 7, 1737. Mrs. Burnside sagt zu Mrs. Williamson: You was 
much to blame, after receiving the letter from Mr. Wesley to offer yourself at the 
Table before you had cleared yourself to him. But you may easily put an end to 
this by going to Mr. Wesley now, and clearing yourself of what you are charged 
with. 

Journ. I, 362 June 11, 1737. 

Journ. I, 381 Aug. 15, 1737. 

Journ. I, 382 Aug. 16, 1737. 

Journ. I, 380 Aug. 12, 1737. 

Journ. VIII, 304 ff. 

das bisherige Journ. I, 382—413. 

Gronau an Ziegenhagen 19. Aug. 1737 handschriftl. im Missionsarchiv der 
Franckeschen Stiftungen in Halle Correspondenz und Nachrichten von Ebenezer 
SASS: 349. 

Ebenezerisches Diarium 1737 ebda. 5 D 3, S. 142, Donnerstag 15. Dez. 1737. 
Ziegenhagen teilte schon am 8. Febr. 1738 Gotthilf August Francke in Halle 
die am Freitag, dem 3. Febr. erfolgte Riickkehr «des bewusten Predigers Westley 
von Savanna» mit. Ueber die eigentliche Ursache seiner unvermuteten Ankunft 
gehen Geriichte, tiber die Ziegenhagen schweigen will. Ziegenhagen an G. A. 
Francke, Kensington 8. Febr. 1738. Missionsarchiv der Franckeschen Stiftungen 
Halle ZIL 5. 

Vel. o. S. 176. 

Vel. o. S. 174. 

Journ. I, 294 Nov. 1, 1737 spaterer Zusatz: This I began with a single eye. But 
it was not long before I found it a task too hard for me to preserve the same 
intention with which I began in such intimacy of conversations as ours was. 
Journ. I, 318 Febr. 10/11, 1737: I was not stron enough to bare the complicated 
temptations of a married state. I, 323 Febr. 26, 1737 nennt er das Alleinsein 
mit ihr an hour of trial, ahnlich Journ. I, 323 f. Febr. 27, 1737 und Journ. I, 
328 f. March 7, 1737 (shock of temptation) vgl. a. 329: I lay struggling in the 
net, nay scarcely struggling as even fearing to be delivered. 

Journ. I, 325 March 4, 1737: A costly sacrifice. 

Journ. I, 327 March 4, 1737: From the directions I received from God this day 
touching an affair of the greatest importance, I could not but observe, as I had 
done many times before, the entire mistake of those who assert, «God will not 
answer your prayer unless your heart be wholly reseigned to His will.» My heart 
was not wholly reseigned to His will. Therefore, not daring to depend on my 
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own Judgment, I cried the more earnestly to Him to supply what was wanting 
in me. And I know and I am assured, He heard my voice and did send forth 
His light and His truth. 

Journ. I, 325 f. March 4, 1737. 

Dafiir spricht namentlich die Art, wie er Journ. I, 418, 422 riickblickend sein 
Leben in Georgia bewertet. Die erste dieser Stellen ist an Mark. 10, 28 ff., die 
zweite an 2. Kor. 11 orientiert. 

Journ. I, 334 f. March 9, 1737. 

s. 0. S. 64 ff. 

8,0. 9. 98 fi. 

James Harrison Rigg. The Living Wesley 1891, 50. 

Vgl. o. A. 250. 

Merkwiirdigerweise ist allen Biographen, selbst den feinsinnigen Interpreten 
James Harrison Rigg, Augustin Leger und Maximin Piette die Bedeutung des 
Erlebnisses mit Miss Sophy entgangen. Infolge des lebendigen, gottbezogenen 
Schépfungsglaubens, von dem John Wesley getragen war, liegt in dem Verzicht, 
den er leistete, ein wesentliches Vorbereitungsmoment fiir die Bekehrung. 

Journ. I, 435 Febr. 3, 1738. 

Journ. I, 433 Febr. 3, 1738 hebt er das selbst zuriickschauend hervor. _ 

Journ. I, 350 April 22, 1737 in Charlestown. Mit Recht macht James Harrison 
Rigg, The Churchmanship of John Wesley 2 1886, 32 auf die Bedeutung dieses 
Erlebnisses fiir Wesley aufmerksam. 

Hier kommt der Todesfurcht eine wichtige vorbereitende Rolle zu, vgl. a. Karl 
Holl, Ges. Aufs. I: Luther * 1932, 18. 

Journ. I, 327 March 4, 1737. I, 435 Febr. 3, 1738. In diesem Zusammenhang 
misst er auch dem herrnhutischen Loswerfen eine Bedeutung bei, wie er iiber- 


haupt im Unscheinbaren Wesentliches zu erfassen wusste. 
Vgl. o. S. 107. 


Anmerkungen zum 7. Kapitel: Die Bekehrung 


Vgl. iiber dieses vergessene Buch meinen Aufsatz «John Wesley und die Lebens- 
beschreibung de Renty», Theologia Viatorum V (1953). Gottfried Arnold, Das 
Leben der Glaubigen oder Beschreibung solcher gottseliger Personen, welche in 
den letzten 200 Jahren sonderlich bekandt worden. Halle 1701 druckt S. 1—12 
aus dem Anhang der Biographie de Rentys die «Anleitung, wie man derer Hei- 
ligen Lebensbeschreibungen mit Nutzen lesen solle» ab. Johann Heinrich Reitz 
bietet das Leben de Rentys in seiner Historie der Wiedergebohrnen V > 1726, 
49—75, Gerhard Tersteegen in den auserlesenen Lebensbeschreibungen heiliger 
Seelen I$ 1784, 120—198. Von de Renty iibernahm Tersteegen die symbolische 
Handlung, sich dem Heiland mit seinem eigenen Blute zu verschreiben (Geistliche 
und erbauliche Briefe I 1773, Vorrede vgl. Albrecht Ritschl, Geschichte des 
Pietismus 1880, 461). 


* Journ. I, 219 Diary May 20, 1736, vgl. a. Journ. I, 435 Febr. 3, 1738 (Riick- 
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blick auf Georgia): Hereby my passage is opened to the writings of holy men in 
the German, Spanish and Italian Tongues. Aus der Wesley-Literatur vel. Luke 


16 


17 


18 


20 


Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 5. Henry Bett, The Spirit of Methodism 
1937, 62: Wesley had read most of these mystical writers while he was in Georgia. 
Merkwiirdigerweise ist Maximin Piette, dem katholischen Wesleyforscher, dieser 
ganze Zusammenhang entgangen. 

Lett. VIII, 171 near Bristol, Sept. 16, 1789 an seinen Neffen Samuel Wesley. 

Le Chrétien réel ou la Vie du Marquis de Renty 2 Cologne 1701, 159 ff. 

ebda. 81 ff., 85, 91, 97, 148 ff., 314, 325, 347, 359, 405, 409, 428 ff., 460 u. 3. 
Diesem durchgehenden Grundgedanken wusste de Renty auch die Geschichte 
von Isaaks Opferung dienstbar zu machen ebda. 353, vgl. meinen Aufsatz Kleine 
Nachlese zu Isaaks Opferung, Theol. Zeitschr. (Basel) 1952, 469 f. 

ebda. 386 ff. 


ebda. 60 f. 
ebda. 365: L’ordre de mon Dieu est mon désir et lors qu'il m’est signifié, 
il me fait la grace de m’y rendre... J’apris sa mort entrant dans Paris: alors 


je me donnai plainement a Dieu de qui j’attendois la volonté pour la suivre... 
L’an 1641, il lui mourut l’un de ses enfants, qu’il aimois beaucoup; quand on lui 
en aporta la nouvelle, il ne dit pas une parole et ne fit voir auqu’un mouvement 
si non de soumission aux ordres de Dieu, (366) agréant dans une parfaite com- 
plaisance Ja disposition qu’il faisoit de cet enfant, et la perte quil hu 
envoioit... Madame sa femme fut trés grievement malade et pensa mourir... 
Monsieur de Renty... dit: Je ne peux pas nier que ma nature ne ressente une 
grande douleur de cette perte, mais mon esprit est remplis de tant de joie de me 
voir en état de donner et de sacrifier 4 Dieu une chose qui m’est si chére. 

ebda 123 ff. 

ebda. 318—320 (Weihnachten 1643). 

ebda. 168 ff., 186 ff., 302 f. 

ebda. 205. 

ebda. 249, 379. 

Preface 7b f. En un mot, l’exemple vivant de Monsieur de Renty, ne doit-il pas 
convaincre tout le monde, que bien loin, que la vraie Mystique et la vraie Religion 
Chrétienne soit des choses mal ac-(8a)cordantes ou incompatibles, cette my- 
stique et le Christianisme en sa vigueur et en sa vive pratique ne sont qu’une 
seule et une méme chose en sa substance et en sa nature? ahnlich 3b f. 

ebda. 335 ff., bes. 338: «Je porte pour l’ordinaire en moi, (dit-il en la déclaration 
qu’il donna de son état a son Directeur l’an 1645) une vérité expérimentale et 
une plénitude de la présence de la trés-Sainte Trinité.» 

Lett. VIII, 253 London Jan 3, 1791 an Adam Clarke: But you startle me when 
you talk of grieving so much for the death of an infant. This was certainly a 
prove of inordinate affection; and if you love them thus all your children will die. 
How did Mr. de Renty behave when he supposed his wife to be dying? This is 
a pattern for a Christian. 

Bedeutsam dafiir ist seine grundsatzliche Absage an die Mystik und ihre Me- 
thodik fiir den Heilsweg. Lett. I, 207—210 Savannah Nov. 23, 1736 an seinen 
Bruder Samuel. 

Journ. I, 415 Jan. 6, 1738. 

s. 0. S. 74 ff. 

Lett. I, 134 Febr. 15, 1733. 
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21 Lett. I, 120 Febr. 28, 1732 an seine Mutter. 

22 Journ. I, 337 Diary March 12, 1737. 

23 Journ. I, 272 Diary Sept. 9, 1736. 

24 Journ. I, 414 Dec. 28, 1737. 

25 Journ. I, 417 Jan. 13, 1738. 

26 Journ. I, 418 Jan. 24, 1738. 

27 Journ, I, 414 Dec. 28, 1737. 

28 Journ. I, 416 vgl. Thomas a Kempis, De Imitatione Christi I, 19, 1 wiederholt 
Lett. I, 263 Oct. 30, 1738 an seinen Bruder Samuel. 

29 Journ. I, 416 Jan. 9, 1738. 

30 Journ. I, 414 Dec. 28, 1737. 

31° Journ. I, 415 Jan. 8, 1738. 

32. Journ. I, 417 f. Jan. 13, 1738. 

33 Journ. I, 418 Jan. 24, 1738. 

84 Journ: I, 421 f. 

35 Journ. I, 423: Does all I ever did or can know, say, give, do, or suffer, justify 
me in His sight? 

36 Die Tatsache, dass die Gnadenmittel an zweiter Stelle genannt und sofort wieder 
verlassen werden, zeigt, dass Wesley an ihnen nicht zentral interessiert ist. 

37 Journ. I, 423: Does all this give me a claim to the holy, heavenly, divine character 
of a Christian? By no means. 

38 Dieser fundamentale Tatbestand ist der bisherigen Wesleyforschung entgangen. 
Ausnahmslos wird erst die eigentliche Bekehrung selbst fiir den Rechtfertigungs- 
zusammenhang herangezogen. Aber erst, wenn man hier sorgfaltig im einzelnen 
analysiert und exegesiert, wird man sowohl der Bekehrung als auch ihren in- 
neren Bedingungen gerecht. Nur so bleibt auch die Bekehrung selbst kein von 
aussen aufgenétigter Fremdkérper in John Wesleys innerer Entwicklung. 

$9 Journ. I, 424, A. 1. 

40 Den einzigen Hinweis auf die Bedeutung der Anfechtungen bietet J. W. Bash- 
ford, John Wesley’s Conversion The Methodist Review (bimonthly) LXXXV 
(1903) 775 ff., bes. 784. Aber auch er beschrankt sich auf diejenigen, die unmittel- 
bar auf den Bekehrungstag folgen. : 

41° Journ. I, 437 Febr. 8, 1738. I, 438 Febr. 15, 1738. I, 440 Febr. 22, 1738. 

42 Journ. I, 438 A. 2 aus Charles Wesleys Journal. 

43 Journ. I, 432 ff. Febr. 1, 1738. Zur Ablehnung: Journ. I, 438 Febr. 12, 1738. 

I, 460 May 7, 1738, May 9, 1738. I, 462 May 14, 1738. 

44° Journ. I, 440 Febr. 21 und 26, 1738. 

45 Journ. I, 436 Febr. 5, 1738. I, 446 March 19, 1738. 

46 Journ. I, 436 f. Febr. 7, 1738. 

47 Vgl. J. P. Lockwood, Memorials of the Life of Peter Béhler London 1868 passim. 
Diese gut orientierende Schrift miisste von deutscher Seite durch eine Darstel- 
lung erganzt werden, die die innere Entwicklung zu ihrem Gegenstande machte. 
Sie hatte ungedrucktes Material aus den Archiven in Herrnhut und Halle heran- 
zuziehen. Voraussichtlich wird mein Schiiler Dietrich Schiewe diese Aufgabe unter- 
nehmen. Ausser Lockwood ist die in der Materialkenntnis vorziigliche, im Urteil 
bisweilen einseitige Schrift von Gerhard Adolf Wauer, Die Anfange der Briider- 
kirche in England, Leipziger phil. Diss. 1900 passim zu vergleichen. Wauer hat 
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das im zweiten Weltkrieg vernichtete Archiv der englischen Briidergemeine in der 
Fetter Lane in London benutzt. Zum Grundsitzlichen vgl. vor allem Arthur 
Wilford Nagler, Pietism and Methodism. The Significance of German Pietism 
in the Origin and Early Development of Methodism. Nashville, Tenessee 1918, 
bes. 120ff., 133, 171 ff., Thomas F. Lockyer, Paul: Luther: Wesley 1922 und 
J. Ernest Rattenbury, The Conversion of the Wesleys 1938. 

Vel. Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg 1906, 20. 

Miihlenbergs Diarium 25. November 1742 — 17. Marz 1743 Donn. 30. Dec. 1742 
handschriftlich im Missionsarchiv der Franckeschen Stiftungen in Halle Z IV 
D 2, S. 14. 

Peter Boéhlers Diarium London 18. Febr. 1738 bis Ende May handschriftlich im 
Archiv der Briiderunitat Herrnhut R 13 A No. 4. Ein Teil davon ist in englischer 
Uebersetzung gedruckt, Wesleyan Methodist Magazine 1854, 687 ff. 

Journ. I, 439 f. Febr. 18, 1738. 

Peter Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 6. Marz 1738. 

ebda. «2. Martz abds. hor. 7 versamleten sich bey dem Altern Wesley etliche stu- 
diosi mit denen er sang und ihre gewodhnliche Gebete aus ihrem Gebetsbuche 
lasse . . . diese versamlung aber gefiel mir nicht.» 

Journ. I, 440 f. Febr. 27, 1738. 

Journ. I, 446 March 17, 1738. 

Journ. I, 441 f. March 2, 1738. 

Lett. VIII, 268 f. Oxon, Febr. 14, 1734/1735. 

Journ. I, 442 March 4, 1738. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 10. Mai 1738. 

ebda. 12. Marz 1738: «O wie gut wars, wenn ein Bruder und Schwester in Herrn- 
hut waren, die die englische Sprache verstiinden und diesem armen volck zu 
fiihrern geschickt wiirden. Die armen Leute sind erweckt und wissen nicht, was 
sie wollen, sie plagen sich mit Lesung der Biichern und ihrer Kirchengebete und 
wissen nichts vom Heiland.» 

ebda. 3. Marz 1738. 

ebda. 10. und 15. Marz 1738. 

Vgl. dazu Gottfried Schmidt, Die Banden oder Gesellschaften im alten Herrnhut 
Zeitschr. f. Briidergesch. III (1909), 145—207 als Quelle Christian David, Be- 
schreibung und zuverlassige Nachricht von Herrnhut in der Ober-Lausitz... 
1735, 33 ff. (Von den Banden oder Unterredungen.) 

August Gottlieb Spangenberg, Leben des Grafen Zinzendorf 1772, 432 f. 
Herrnhuter Diarium 3. Marz 1733 handschriftlich im Archiv der Briiderunitat 
Herrnhut. 

Christian David a. a. O. (s. A. 63) 44. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 6. Marz 1738: <Abends kam M. Wels und 
hielt Bande mit mir, wir wurden aber nicht fertig, weil vier studiosi kamen» 
8. Marz: «Nachmittags gieng ich mit Wahington, Watson und Hutchins ein 
wenig spatzieren und redete mit Ihnen von ihrem Grund, welcher noch seichte 
ist, und sagte, dass es gut ware, wenn sie sich nadher verbdnden; sie waren willig 
darzu und wolten morgen friih wieder zusammenkommen und weiter davon reden» 
20. Marz: «Ich hatte Wesley und die BandsBr(iider) bestellt, allein sie wurden 
verhindert zusammenzukommen,. doch erlies ichs» 5. Mai: «Ich habe jetzo im 
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Sinn noch vor meinem Abschied es dahin zu bringen bey den Engellandern dass 
sie sich méchten verbinden, Banden anfangen und einander recht anpassen. Der 
Heiland thue nur barmhertzigkeit an diesem seinem armen Volck, so hoffe ich 
schon dass es gehen soll.» 

ebda. 20. Marz 1738: «Mit dem 4ltern Wesley redete ich so nach (nach der Aus- 
sprache mit den Bands-briidern) allein iiber die Oxfordische Umstande weil mir 
nicht erlaubt wurde im geringsten eine weitere Einrichtung zu machen.» 

Bohler an Zinzendorf Oxford, 9. Marz 1738 st. n. handschriftlich im Unitats- 
archiv Herrnhut R 13 A No. 4 (im Diarium). 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 28. Febr. oder 1. Marz 1738. 

ebda. 8. Marz 1738. 

Journ. I, 440 A. 1. 

Bohler an Zinzendorf Southampton May 19, 1738 handschriftlich im Archiv der 
Briiderunitat Herrnhut R 14 A 9 B. 

ebda. 28. Febr. / 1. Marz 1738. 

ebda. 8. Marz 1738. . 

ebda. 1. Mai 1738: Der von Halle bestimmte Ziegenhagen sah allerdings Bohlers 
Erfolge und Wesleys und Inghams engen Anschluss an ihn mit Schmerz. Er be- 
zeugte aber gleichzeitig, dass Inghams Predigten Aufsehen machten. Bohler hatte 
angeblich Ziegenhagen besuchen wollen, dann aber diese Absicht nicht ausgefiihrt. 
Ziegenhagen an G. A. Francke, Kensington 15. Marz 1738 handschriftlich im 
Missionsarchiv der Franckeschen Stiftungen in Halle Z I L 5. 

Fiir Zinzendorfs Ablehnung der natiirlichen Theologie vgl. bes. Bernhard Becker, 
Zinzendorf und sein Christentum im Verh4ltnis zum kirchlichen und religidsen 
Leben seiner Zeit 2 1900, 31 ff. Otto Uttendérfer, Zinzendorfs religidse Grundge- 
danken 1935, 22 ff. Wilhelm Bettermann, Theologie und Sprache bei Zinzendorf 
1935, 176 ff. Samuel Eberhard, Kreuzes-Theologie. Das reformatorische Anliegen 
in Zinzendorfs Verkiindigung 1937, 20 ff., 114 ff. 

Vgl. dazu bes. Otto Uttendérfer, Zinzendorfs christliches Lebensideal, 1940, 70 ff., 
86 ff., 273 ff. Uttendérfer arbeitet den grundsatzlich elastischen Charakter der 
ganz von der Liebe bestimmten christlichen Ethik und ihre Verwurzelung im 
glaubensvollen Umgang mit dem Heiland treffend heraus, der sie in den Gegen- 
satz zu jeder abstrakten philosophischen Moral stellt. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 8. Marz 1738. 

ebda. 18. Febr. und 3. April 1738. 

Journ. I, 440 Febr. 18, 1738: All this time I conversed much with Peter Bohler; 
but I understood him not, and least of all when he said, Mi frater, mi frater 
excoquenda est ista tua philosophia. Soweit ich sehe, ist in der bisherigen Wes- 
leyforschung dieses Wort Bohlers nicht gedeutet worden. James Harrison Rigg, 
The Living Wesley ? 1890, 95 f, bezieht es auf die bedeutende Fahigkeit Wesleys 
zum formalen logischen Denken. Christoffel Nicolaas Impeta, De leer van de 
heiliging en volmaking bij Wesley en Fletcher Leiden 1913, 97 f. schliesst sich 
ihm — wenngleich in anderem Zusammenhange (in einer Gesamtcharakteristik 
Wesleys) — an. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 18. Febr. 1738. 

Journ. I, 442 March 5, 1738. 

Journ. I, 442 March 6, 1738. 
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Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 3. April 1738. 

ebda. 5. Marz, 25. April, 10. Mai, 12. Mai, 13. Mai 1738. 

«Weiter konte ichs auch nicht vor dieses mal mit ihm bringen.» 

Journ. I, 447 March 23, 1738. 

Journ. I, 454 f. April 22, 23, 1738. 

Wolf war anscheinend ein Englander, den Béhler erst in jenen Tagen gewann 
(vgl. auch Journ. I, 481 May 29, 1738). Die beiden andern sind «Miiller Abra- 
ham» und «der Hauptmann» «Miiller> ist méglicherweise ein Schreibfehler fiir 
«Richter». Abraham Richter ware der Stralsunder Kaufmann, bei dem Zinzen- 
dorf 1734 als angeblicher Hauslehrer auftrat und sich von den dortigen Pfarrern 
auf seine Rechtglaubigkeit priifen liess. Er wurde spater der Schwiegervater des 
Barons Johann Christian Adolf von Hermsdorf, der mit den Herrnhutern in 
Georgia war und Wesley wahrend seines Aufenthalts in Herrnhut betreute (vgl. 
u. Anm. 189) «Hauptmann» ist nicht aufzuklaren. 

Journ. I, 455 April 23, 1738. 

Bohlers Diarium (s. A. 50) 4. Mai 1738. 

In Agris Southamptonianis Die 8 vo Maii 1738 Journ. I, 461. Wie sehr Bohler 
damit Schiiler Zinzendorfs war, geht aus Otto Uttendoérfer, Zinzendorfs religidse 
Grundgedanken 1935, 34, 75 ff. hervor vgl. a. (mit einer gewissen Vorsicht) Gosta 
HO6k, Zinzendorfs Begriff der Religion 1948, 13 ff., 36 ff. 

Journ. I, 455 April 24, 1738. 

Wer die 3 englischen Briider waren, die den Besuch Herrnhuts beabsichtigten, 
lasst sich leider nicht sagen. John Bray, ein Kupferschmied, war der eigentliche 
Vertreter Bohlers in England und nach dessen Abreise sein Nachfolger, Journ. I, 
460, A 1. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 6. Mai 1738, dort auch all das Vorausgehende, 
vgl. zu diesem Kerngedanken Zinzendorfs bes. Samuel Eberhard, Kreuzes-Theo- 
logie. Das reformatorische Anliegen in Zinzendorfs Verkiindigung 1937, 12, 155 ff. 
ebda. 25. April 1738. 

ebda. 30. April 1738. 

ebda. 7. Mai 1738. 

Curnock, Journ. I, 458, A. 2 scheint sie mir etwas zu selbstverstandlich fiir die 
«Religidsen Gesellschaften» des Anglikanismus zu reklamieren. 

Journ. I, 459 f. May 4, 1738. 

So Curnock ebda. 460 A. 1. 

Bohlers Diarium a. a. O. (s. A. 50) 1. Mai 1738. 

Der Brief redet anonym von einem «Mann Gottes», der kiirzlich das Gesprach 
mit Law hatte. Es war Bohler (vgl. Laws letzten Brief an Wesley May [ohne 
Tag] 1738. Lett. I, 242, 1738). Merkwiirdig bleibt allerdings, dass Bohler, der 
doch jedes kleine Erlebnis verzeichnet, dieses wichtige Gesprach nicht erwahnt. 
Offenbar passte es nicht ganz in das herrnhutische Heldenepos in England. 
Lett. I, 239 f. London, May 14, 1738. 

May 19, 1738 Journ. VIII, 320—323. 

WA I, 153 (Vorrede zu Luthers Ausgabe von 1516), 378 f. (Vorrede zu seiner 
Ausgabe von 1518). Walther Kohler, Luther und die Kirchengeschichte 1900, 
236 ff. Hermann Mandel, Einleitung zu seiner Ausgabe der Theologia Deutsch 
1908, I ff. Erich Seeberg, Luthers Theologie, Motive und Ideen I, Die Gottes- 
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anschauung 1929, bes. 116, dort die wertvolle Formel vom produktiven Missver- 
stehen der deutschen Mystik durch Luther. 

Lett. I, 242—244 May 1738. 

Lett, I, 242 f.: I put that author into your hands, not because he is fit for the 
first learners of the rudiments of Christianity who are to be prepared for baptism, 
but because you were a clergyman that had made profession of divinity, had read 
as you said with much approbation and benefit the two practical discourses and 
many other good books, and because you seemed to me to be of a very inquisi- 
(243)tive nature and much inclined to meditation. 

ebda. 243: In this view nothing could be more reasonable than that book, which 
most deeply, excellently, and fully contains the whole system of Christian faith 
and practice, and is an excellent guide against all mistakes both in faith and 
works. What that book has not taught you I am content that you should not 
have learned from me. 

ebda: In your first letter I was blamed for not calling you to such a faith in 
Christ as strips us naked of our own works, our own righteousness; for not 
teaching you this doctrine — «Believe in the Lord Jesus Christ with all thy heart, 
and nothing shall be impossible to thee». This is the faith in Christ which all 
mystical spiritual books are full of. 

Vgl. Wilhelm Struck, Der Einfluss Jakob Béhmes auf die englische Literatur des 
17. Jahrhunderts 1936. Nils Thune, The Behmenists and the Philadelphians 
Uppsala 1948. Konrad Minkner, Die Stufenfolge des mystischen Erlebnisses bei 
William Law 1939. August Lang, Puritanismus und Pietismus, Studien zu ihrer 
Entwicklung von Martin Butzer bis zum Methodismus 1941, 281 ff. 

Lett. I, 206—210 Savannah Sept. 24, 1736. 

Vel. dazu bes. den Brief an den Offizier William Wogan iiber die Frage des leich- 
ten Gesprichs Lett. I, 217 £. Savannah March 28, 1737. 

Journ. I, 420 Jan. 24, 1738. 

Journ. II, 515 Nov. 18, 1741. 

Die Vermutung, dass es sich um Wycombe (High) handle (Proc. Wesl. Hist. 
Soc. V [1906], 94) muss wohl mit Curnock (Journ. I, 447, A. 2) abgelehnt werden. 
Alles Bisherige Journ. I, 447—453 March 26 — April 18, 1738; fiir die. entgegen- 
gesetzte Haltung in Georgia vgl. Journ. I, 309 Jan. 2, 1737. 

Journ. I, 374 July 31, 1737: Our hymns are forms of prayer. 

Z. B. Journ. I, 271 Sept. 6, 1736. 

Journ. I, 455 f. April 25, 1738, Thomas Broughton ist wahrscheinlich der spatere 
langjahrige Sekretaér der Society for the Promoting of Christian Knowledge. Er 
korrespondierte als solcher 1743—1776 mit den Leitern des Hallischen Waisen- 
hauses vgl. Missionsarchiv der Franckeschen Anstalten in Halle ZI L 9. 

Journ. I, 457 April 26, 1738. 

Journ. I, 458 May I, 1738. 

Journ. I, 460 May 5, 6, 1738. 

Bohlers Diarium (s. A. 50) 12. Mai 1738. 

Journ. I, 464 May 19, 1738. Dafiir ist die Formulierung aufschlussreich: His 
bodily strength returned also from that hour (Auszeichnung von mir). 

Journ. I, 460 May 7, 9, 1738. I, 462 May 14, 1738. I, 464 May 21, 1738. An die- 
sem Tatbestand wird die Einseitigkeit von Peter Béhlers Tagebuch deutlich. Er 
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berichtet ganz tiberwiegend seine Erfolge und zwar in dithyrambischem Stil, 
Wesley erzahlt dagegen beides, die giinstige und die ungiinstige Aufnahme seiner 
Predigten und Gespriche, vgl. a. o. A. 104. 

Journ. I, 462 f. 

Lett. I, 244 f. Unter dem Freund hat man verschiedene Partner Wesleys ver- 
mutet, Gambold, Kinchin, dessen Schwester Molly Kinchin, Clayton (vgl. Telford 
Lett. I, 42). M. E. kommt nur Gambold in Betracht. Es muss jemand sein, der 
ahnlich tief von der herrnhutischen Verkiindigung ergriffen war, zugleich aber 
sie sich mit ahnlicher Selbstandigkeit angeeignet hatte. Das trifft nur auf Gam- 
bold zu. Ausserdem muss es sich um einen Mann gehandelt haben, der Wesley 
besonders nahe stand. Auch in einer solchen Bedrangnis wie der seinen macht 
man derartige Selbstbekenntnisse nur dem vertrauten Freund. Ueber sein Ver- 
haltnis zu John Gambold schrieb Wesley am 5. November 1763 (Journ. V, 40): 
I spent some time with my old friend John Gambold. Who but Count Zinzendorf 
could have separated such friends we were? Shall we never unite again? Aehnlich 
urteilt er am 16. Dezember 1763: (Journ. V, 42): I spent an agreeable hour, and 
not unprofitably, in conversation with my old friend, John Gambold. Oh, how 
gladly could I join heart and hand again! But alas! thy heart is not as my heart! 
Peter Béhler urteilte folgendermassen iiber Gambold in seinem Diarium d. 
6. Marz 1738: Zu Hause traf ich an einen Pastorem vom Land nahmens Gim- 
bul, der mir war beschrieben worden als ein rechter Herrnhuter und der sich 
recht mortifizirt hatte. Er sahe einem Mysticus gantz ahnlich: ... Gambul sollte 
mit mir in einem Bette schlaffen, als wir nun miteinander in unsere Stube kamen 
fieng er an zu beichten und sagte: wie er nicht so ware als ich gesagt hatte. Er 
hatte wohl schon zehn Jahre etwas bessers gesucht, allein die Ruhe seines Ge- 
miihts habe er nicht, und wegen seiner Pfarre sey er auch unruhig, denn er zweifle, 
ob die Taufe und Abendmahl auch die alte Kraft noch hatte. Ich erklarte ihm 
diese Sache, so gut ich konte und bat ihn er moéchte mir doch seinen gantzen 
Zustand entdecken: Er, er wisse nicht, ob ers gleich thun kénne, und obs der 
Wille Gottes ware. Morgen friih wolle ers thun. Ich schwieg stille darzu: Er bat 
mich, ich solte das Abend-Gebet thun, ich thats Lateinisch und ehe er noch zu 
Bett gieng, fieng er selbst an seine Ohren Beichte zu thun und erzehlte, wie er 
bisher gesucht hatte christlich zu leben, und seye vor drei Jahr durch Luthers 
Schriften zum Glauben erweckt worden, und da sey ihm manchmal wohl gewesen, 
er seye aber nachher auf mystische Schriften gefallen, habe viel gefastet und viel 
gewachet, mercke iiberdem ohngeachtet, dass die Liiste in ihm lebeten und kénne 
ihrer nicht loswerden. Ich redete nur wenige Worte zu ihm und machte dass er 
zu Bette kam. Er hat hernach noch lange gewachet und sehr geseufzet. 7. (Marz) 
als Er wieder auf sein Dorf gienge, so begleitete ich ihn eine gute halbe Stunde 
und redte nochmals mit ihm und hielte eine weitlauftige Bande mit ihm. Er 
nahm sehr vergniegt Abschied von mir und mir war auch wohl dabey.» 

Vel. vor allem Karl Holl, Ges. Aufsatze I: Luther 6 1932, 37 ff. Fritz Blanke, Der ver- 
borgene Gott bei Luther 1928. Erich Seeberg, Luthers Theologie, Motive und 
Ideen I Die Gottesanschauung 1929, 107 ff., 131 ff., 155 ff. mit der eigenwilligen 
Umsetzung der existenziellen Kategorien Luthers ins Philosophische, Paul Alt- 
haus, Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers, Lutherjahrbuch 
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XIII (1931) 1—28 = Theologische Aufsatze II 1931, 1—30, Gottes Gottheit bei 
Luther, Lutherjahrbuch XVII (1935) 1—16. 

Vel. dazu vor allem Luthers «Grosses Bekenntnis vom Abendmahl» 1528 WA 16, 
320, 324, 332, 334 bes. deutlich 333: «Die Menscheit ist neher vereiniget mit Gott / 
denn unser Haut mit unserm Fleische / ia neher denn Leib und Seele / Nu, so- 
lange der Mensch lebt und gesund / ist Haut und Fleisch / Leib und Seele also 
gar ein Ding und Person / das sie nicht miigen zutrennet werden... wo eines 
ist / da mus das ander mit sein / also kannstu auch nicht die Gottheit von der 
Menschheit abschelen / und sie etwa hinsetzen / da die Menschheit nicht mit 
sey / denn damit wiirdestu die person zutrennen von die Menschheit zur Hiilsen 
machen / ia zum Rock / den die Gottheit aus- und anzége / darnach die Stet 
odder Raum were / und solt also der leibliche Raum hie soviel vermiigen / das 
er Gottliche Person zurtrennet / welche doch widder Engel noch alle Creatur 
miigen zutrennen». Zur Problematik vgl. vor allem Werner Elert, Der christliche 
Glaube 1940, 396 ff. Fiir den jungen Luther vgl. Erich Vogelsang, Die Anfange 
von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung 1929, 171 ff. Er deutet 
die Zweinaturenlehre ganz von der Rechtfertigung her und vermag darum Luthers 
Verwendung dieses Schemas nicht voll gerecht zu werden. Ganz abweichend inter- 
pretiert Erich Seeberg, Luthers Theologie II: Christus. Wirklichkeit und Urbild 
1937, 26 ff., 241 ff. Er will im Banne seiner stark philosophischen ethisch- ideal- 
istischen Gesamtdeutung erweisen, dass Luthers Interesse sich auf die Trennung 
der Naturen richtete. Die starken Differenzen zwischen den Forschern lassen er- 
kennen, dass hier noch ungeniigend erhellte Probleme liegen, wenn auch die 
eigene Dogmatik der Interpreten wesentlich am Ergebnis beteiligt ist. 

Vgl. William Perkins, The Fundation of Christian Religion (1592) Ausg. v. 1688, 
3—8 Daniel Dyke, The Mystery of Self-Deceiving hrsg. v. seinem Bruder Jeremy 
Dyke 1615 u. 6. (besonders gelobt von Philipp Jakob Spener Consilia theologica 
latina I 1700, 158 III 1709, 351). Richard Sibbs, Bowels opened 1641 Richard 
Baxter, Mischiefs of Self-Ignorance and Benefits of Self-Acquaintance 1662 John 
Bunyan, The Pilgrim’s Progress in «Grace Abounding and The Pilgrim’s Pro- 
gress» ed. John Brown Cambridge English Classics 1907, 244 ff., 263. 

Vgl. dazu R. Kissak, Wesley’s Conversion. Text, Psalm and Homily Proc. Wesl. 
Hist. Soc. XXII (1939/40), 1—6. 

Journ. I, 472 vgl. z. B. A. H. Francke, Nicodemus 1707, 149 f. «Das halbirte 
Wesen ist GOTT nicht angenehm. Und ob gleich Gott darinnen den Menschen 
mit Gedult traget / so muss doch niemand die Gedult Gottes zur Decke seiner 
Faulheit / Tragheit und Kleinglaubigkeit missbrauchen / sondern ebendadurch 
sich desto mehr aufwecken lassen in eine wahre Glaubens-Freudigkeit hindurch 
(150) zu dringen / welche Gott ohne Partheyligkeit gerne einem jeden geben 
will. Denn warum hatte er sonst so grosse und theure Verheissungen den Men- 
schen gegeben / wenn dieses nicht seines Hertzens Wunsch und Verlangen ware / 
dass die Menschen / welche dieselbe héren und lesen / dadurch der gottlichenn 
Natur solten theilhaftig werden / welche gewiss kein Theil hat mit der Men- 
schen-Furcht? » 

Spener, Pia Desideria 1675 ed. Aland 1940 S. 34, 1. Erste geistliche Schriften 
1699, 3. Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 2 1715, 153 fiir Zinzen- 
dorf vgl. Otto Uttendérfer, Zinzendorf und die Mystik 1950, 143. 
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WA Dtsche. Bibel 7, 9 f. 

Journ. I, 475 f. 

Vel. Joh. 1, 39. 

Lett: I, 32. 

Journ. I, 476 ff. May 24-27, 1738. Die Bedeutung des Gebets in den Anfech- 
tungen zeigt Journ. I, 479 May 27, 1738: Believing one reason of my want of joy 
was want of time for prayer, I resolved to do no business till I went to church 
in the morning, but to continue poring out my heart before Him. And this day 
my spirit was enlarged; so that though I was now also assaulted by many temp- 
tations, 1 was more than conqueror, gaining more power thereby to trust and 
to rejoice in God my Saviour. Den grundsitzlichen strukturellen Zusammen- 
hang von Rechtfertigung und Gebet hat Rudolf Hermann (Das Verhiltnis von 
Rechtfertigung und Gebet nach Luthers Auslegung von Rém. 3 in der Rémer- 
vorlesung 1926 = Zeitschr. f. syst. Theol. 3 [1925/26] 603 ff.) im Anschluss an 
Luther vorziiglich herausgearbeitet. John Wesley befindet sich hier implicite in 
der Nahe des Reformators. 

Journ. I, 478 May 25, 1738. 

Journ. I, 481 f. May 31 / June 1, 1738. 

Journ. I, 481 May 29, 1738. 

Am deutlichsten und scharfsten hat er das in einem Brief vom 30. Oktober 1738 
an seinen Bruder Samuel ausgesprochen, in dem er ausdriicklich den Gehalt der 
Bekehrungserfahrung wiedergibt (Lett. I, 262 f.): With regard to my own cha- 
racter, and my doctrine likewise, I shall answer you very plainly. By a Christian 
I mean one who so believes in Christ as that sin hath no more dominion over 
him and in this obvious sense of the word I was not a Christian till May the 
24th last past. For till then sin had the dominion over me, although I fought 
with it continually; but surely then, from that time to this it hath not, such is 
the free grace of God in Christ. What sins they were (263) which till then 
reigned over me, and from which by the grace of God I am now free, I am ready 
to declare on the house-top, if it may be for the glory of God. Wesley hat hier den 
tieferen Siindenbegriff, den er im Brief am Bekehrungstage vertrat, verlassen. 
Siinde ist ihm hier nicht mehr die totale negative, gottwidrige Beschaffenheit der 
ganzen menschlichen Existenz, sondern die Einzelsiinde bezw. ihre Haufung. Das 
ist puritanisch und pietistisch gedacht und unterscheidet ihn vom reformatorischen 
Siindenverstandnis. Es ist aber kennzeichnend, dass man ihn schwer auf eine der 
beiden Haltungen festlegen kann, vielmehr macht das Schwanken zwischen bei- 
den seine Eigenart aus. 

Etwas anders, reicher und deshalb weniger scharf, redet sein ausfithrlicher Tage- 
bucheintrag vom 14. Oktober 1738 (Journ. II, 89—91), der nicht ausdriicklich 
auf die Bekehrung vom 24. Mai 1738 Bezug nimmt. Das Thema ist hier die neue 
Kreatur. Glauben heisst, ean neuer Mensch sein. Das Neue tut sich zuniachst in 
einer veranderten Beurteilung kund, die das eigene Ich und das Heilsziel erfahren. 
Sie wird beim Blick auf das Ich zur vélligen Selbstverurteilung: Alles, was der 
Mensch bei sich feststellt, ist irdisch, sinnlich, teuflisch. Das Heilsziel bestimmt 
Wesley dahin, ganz in Gott und fiir Gott zu leben, Gottes verlorenes Bild wieder 
an sich zu tragen. Nachst den Urteilen sind die Absichten neu geworden. Es ist 
dem Glaubenden folgerichtig darum zu tun, Gottes Bild wiederzugewinnen und 
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das Leben Gottes in der Seele zu erreichen. Auch die den Absichten im Unbe- 
wussten und Halbbewussten benachbarten Wiinsche haben eine Veranderung 
erfahren. Sie richten sich nicht mehr auf irdische, sondern auf himmlische Giiter. 
Neu ist weiterhin der Wandel, das Auftreten. Es zeigt eine gréssere Weisheit 
und ein starkeres Verantwortungsbewusstsein. Neu ist das gesamte Tun, weil es 
auf die Ehre Gottes zielt. Bei der Priifung seiner eigenen Situation, die Wesley 
unter dem biblischen Lieblingsspruch der puritanischen Selbstbeobachtung 2. Kor. 
13, 5 vornimmt, muss er all die vorgenannten Forderungen, als erfiillt feststellen. 
Er erkennt sich selbst als neue Kreatur. Dagegen findet er die siebenfaltige 
Frucht des Geistes nach Gal. 5, 22 nur zum Teil in seinem Wesen. 

Priift man diese Aussagenreihe durch, so ergibt sich ein Uebergewicht des Sach- 
lichen tiber das Seelische. Wohl sind reformatorische und pietistische Gesichts- 
punkte beinahe gleichmassig vertreten. Der tragende Grundwert, die neue Kreatur, 
scheint pietistisch. Jedoch gehért die Betonung, die das Urteil erfahrt, die zen- 
trale Stellung, die die accusatio sui erhilt, dem reformatorischen Rechtfertigungs- 
zusammenhang an. Freilich wird diese Linie nicht klar durchgehalten. Au- 
gustinisch-mystische Formeln vom Genuss Gottes, vom Leben Gottes in der 
Seele, wie sie Scougal gebrauchte, verbinden sich mit der reformatorischen Sicht, 
so dass ein synkretistischer Gesamteindruck entsteht. Die Betonung der «neuen 
Kreatur» widerspricht nicht der sonstigen Hervorkehrung der «Herrschaft tiber 
die Siinde». 

Christoffel Nicolaas Impeta, De Leer der Heiliging en Volmaking bij Wesley en 
Fletcher Leiden 1913 (Diss. Amsterdam), 66 ff. hat diese Differenzierung nicht 
zu erkennen vermocht, sondern sich auf das Anliegen der «Heiligung» beschrankt. 
Er bestimmt den Unterschied zwischen der Zeit vor und nach der Bekehrung als 
Fortschritt von der «dusseren» zur «inneren» Heiligung, als Ersatz der Recht- 
fertigung auf Grund von Werken durch die Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Der Glaube ist dabei als Gesinnung, als «Werk» im tieferen theologischen Sinne 
verstanden. 

Wesleys Selbstbeurteilung schwankte in der Folgezeit wiederholt. Er sprach sich 
die Stufe der «neuen Kreatur» wieder ab und konnte sich iiberhaupt den Chri- 
stennamen versagen (Journ. II, 115 f. Dec. 16, 1738. II, 125 f. Jan. 4,.1739). 
Eine «liberale» Deutung des Bekehrungserlebnisses, die ihm einen kirchenpoliti- 
schen Akzent verleiht, hat Julia Wedgwood (John Wesley and the Evangelical 
Reaction of the 18th Century 1870, 140 ff.) vollzogen. Sie bewertet das Ereignis 
vom 24, Mai 1738 als grundsitzliche Lésung Wesleys vom anglikanischen Sakra- 
mentsgedanken und damit vom Anglikanismus tiberhaupt, weil die Bekehrung 
an die Stelle der Taufe trete. Ihr hat sich, wenn auch mit Einschrinkung, James 
Harrison Rigg, The Churchmanship of John Wesley London 1886, 40 ff. The 
Living Wesley * 1891, 118 ff, angeschlossen. Doch findet diese Auffassung in den 
unmittelbaren Quellen keinen Halt. Wesleys Hochkirchentum war ein selbstver- 
standlich iiberkommener Besitz, nicht eine mit theologischer Leidenschaft ver- 
teidigte selbst erworbene Position. Die Liésung erfelgt unmerklich schon vor der 
Bekehrung, im ganzen erst bei und nach seinem Ausscheiden aus der anglikani- 
schen Kirche. 

Vgl. besonders Werner Georg Kiimmel, Riémer 7 und die Bekehrung des Pau- 
lus 1930, 
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Vzul. oben Kap. 6, A. 30. 

Journ. I, 444 f. March 14—16, 1738. 

Journ. I, 479 A. 1 May 28, 1738. 

Lett: I, 192 Oct. 15, 1735 an Samuel. 

Journ. I, 479 f. May 28, 1738. 

Journ. I, 482 June 3, 1738. 

Journ. I, 480 May 28, 1738. 

Journ. I, 482 June 4, 1738. 

Journ. I, 482 June 6, 1738. 

Journ. I, 482 f. June 7, 1738: I determined, if God should permit, to retire for 
a short time into Germany. I had fully proposed, before I left Georgia, so to do, 
if it should please God to bring me back to Europe. And I now clearly saw the 
time was come. My (483) weak mind could not bear to be thus sawn asunder. 
A. H. Francke, Nicodemus 1707, 158: «Selig ist der / welcher also in allem Streit 
und Kampff / auch wenn der Feind sich riihmet / dass er ihn iiberwunden hab / 
aushalt / und fort kampffet (Jos. 4, 10) der wird aus Glauben / in Glauben / aus 
Krafft in Krafft gehen / und endlich mit Christo alles ererben» englisch in Wesley’s 
Abridged Edition. Newcastle 3 1744, 27: Blessed is he that thus standeth his 
Ground in all Combats and Assaults; he shall go from Faith to Faith, from 
Strength to Strength, and finally overcome and inherit all things with Christ. 
Te Kor. 12. 

Es ist auffallig, dass keine Briefe Wesleys an sie aus seiner amerikanischen Zeit 
vorhanden sind. Daher bleiben beide Méglichkeiten offen, die des Verlustes und 
die des Ruhens der Korrespondenz. 

Der «Verwandte» war aller Wahrscheinlichkeit nach sein Bruder Samuel, vgl. 
Curnock Journ. II, 219, A. 2. 

Journ. I, 483 June 7, 1738 und Journ. II, 219 f. June 13, 1739. 

Standard Sermons ed. Sugden 1921 I, 35—52 Works V (1860), 7—16. 

Vgl. fiir diesen Gesichtspunkt vor allem William Haller, The Rise of Puritanism 
New York 1938 2 1947 und meinen Aufsatz, Eigenart und Bedeutung puritanischer 
Eschatologie Theologia Viatorum IV (1952), bes. 214 ff. 

Vgl. o. Kap. 3, A. 20. 

Von der englischen Tradition aus gesehen, war es bedeutsam, dass justification 
und salvation einander gleichgesetzt wurden. Denn der meistgelesene Erbauungs- 
schriftsteller des Puritanismus vor John Bunyan, Lewis Bayly, schrieb in seiner 
Practice of Piety: (24 1636, 130): From the doctrine of justification by faith only 
a carnall Christian gathereth, That good workes are not necessary... p. 131: 
But hee should know, though good workes are not necessary to justification: yet 
are necessary to salvation. 

Ueber John Henry Newman vgl. P. Thureau-Dangin, La Renaissance catholique 
en Angleterre au 19me siécle 3 Bde. 1899—1906. R. W. Church, The Oxford 
Movement 1833—45. 1922 Yngve Brilioth, The Anglican Revival. 1925. W. Ward, 
The Life of Newman 2 Bde. 1912, Bertrand Newman, Cardinal Newman, a Bio- 
graphy an literary Study 1925. 


165a Ziegenhagen schreibt an G. A. Francke, Kensington, 13. Juni 1738: «Ingham ist 


mit einigen Herrnhutern nach Frankfurt zu Zinzendorf gereist. Ob Wesley bald 
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folgen werde, wird die Zeit lehren.» Missionsarchiv der Franckeschen Stiftungen 
Halle Z I L 5. Der Hofprediger wusste also nicht genau Bescheid. 

Journ. II, 14 July 15, 1738, dazu A. 2 (Curnock) II, 57 Aug. 18, 1738. 

John Wesley wechselte Briefe mit ihm Lett. I, 262, Oct. 14, 1738. I, 268 Nov. 22, 
1738. Er schrieb an Wesley wegen der Uebersetzung von A Plain Account und 
The Character of a Methodist Oct. 10, 1749, Journ. III, 445 f. 

John Wesley nennt ihn «Intercession Day» Journ. II, 5 iiber die <Gemeintage>» 
vel. vor allem Ludwig Carl Freiherr von Schrautenbach, Der Graf von Zinzendorf 
und die Briidergemeine seiner Zeit. 1851, 261 ff. und Otto Uttendorfer, Zinzen- 
dorfs Gedanken iiber den Gottesdienst 1931, 37 ff. Nehemiah Curnock Journ. II, 
5 A. 2 hat offenbar keine ganz zutreffende Vorstellung von diesen Tagen und ihrer 
Bedeutung. 

Fiir den zugrundeliegenden Kirchenbegriff vgl. die epochemachende und weg- 
weisende Erhellung fiir das Urchristentum durch Rudolph Sohm, Kirchenrecht I. 
1892, 16 ff. 

Jiingerhaus Diarium vom 30. Sept 1756 handschriftl. im Unitatsarchiv in Herrn- 
hut zitiert nach Uttendorfer a. a. O. (s. A. 168) 38. 

Jiingerhaus Diarium 19. Dez. 1751. Uttendérfer ebda. 39. 

Lett. I, 20 Oxon July 29, 1725 an seine Mutter. I, 26 Oxon, Christ Church 
Nov. 22, 1725 an seine Mutter. ; 

Lett. I, 222 Savannah, June 16, 1737 an James Hutton. I, 225 Savannah July 22, 
1737 an Dr. Humphreys. 

Journ. II, June 17, 1738. 

Journ. II, 7 June 26, 1738 Lett. I, 249 Colen June 28, 1738 an seine Mutter. 
Journ. II, 8—10. 

Heinz Renkewitz, Zinzendorf 1939, 74. 

Journ. IT, 10 f., 14. 

Lett. I, 250 Utphe, July 6, 1738 an seine Mutter. Lett. I, 251 Utphe July 7, 
1738 an seinen Bruder Samuel. Zu Utphe bei Marienborn vgl. Theophil Mann in 
Proc. Wesl. Hist. Soc. XXI (1937/38), 211. 

Journ. II, 13 July 6, 1738. 

Lett. I, 250f. Utphe July 7, 1738 an seinen Bruder Charles. Charles Wesley be- 
zeichnete diesen Brief als «panegyric on the Germans». 

Lett. I, 251 f. Utphe July 7, 1738 an seinen Bruder Samuel. 

Journ. II, 12 July 6, 1738. 

Vgl. bes. Karl Holl, Ges. Aufs. I, Luther ® 1932, 111 ff. (Die Rechtfertigungslehre 
in Luthers Vorlesung iiber den Rémerbrief) und Althaus (s. 0. A. 130). 

Vgl. dazu Rudolf Hermann, Luthers These Gerecht und Siinder zugleich 1930. 
Fiir Zinzendorf bes. Evangelische Gedanken herausggeb. von Otto Uttendérfer 
1948, 32 f. 

Vgl. meinen Aufsatz, Das hallische Waisenhaus und England im 18. Jahrhundert, 
Theol. Zeitschr. (Basel) 1951, 38 ff. 

Er bemerkt freilich, dass er die Zahlen nur aus dem Gedichtnis wiedergeben 
kénne. Journ. II, 17. 

Journ. II, 19—56. Im Herrnhuter Archiv findet sich nur die folgende nichts- 
sagende Notiz iiber Wesleys Besuch (Gemein-Diarium 1738 R 6 A b 13): «Aug. 
den 12. (neuen Stils) kam der Englische Prediger Westley und mit ihm ein 
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Periickenmacher aus Engelland hier an, blieben eine Zeitlang hier.» Die voraus- 
gehende Reise Journ. II, 14—19. 

Ueber Johann Christian Adolf von Hermsdorf, geb. am 4. Febr. 1709 zu Dahme 
in Sachsen (jetzt Brandenburg) gest. am 18. Nov. 1767 in Herrnhut orientiert 
vor allem der handschriftliche Lebenslauf im Archiy der Briiderunitat in Herrn- 
hut R 22 No. 49, 23. Hermsdorf war sein Leben lang mit der Briidergemeine 
eng verbunden. Mit 9 Jahren war er in das Adelspidagogium im hallischen 
Waisenhause gekommen, hatte es jedoch schon nach 3 Jahren verlassen miissen, 
da er krankelte. Er blieb bei seiner Mutter, die als Witwe in Dresden lebte. Dort 
wurde er mit dem Grafen von Zinzendorf bekannt, der ihn zu seinem Pagen 
machte. Als solcher nahm er 1732 an der Trauung des Grafen mit Erdmuth 
Dorothea von Reuss in Ebersdorf teil. Dann trat er in die herrnhutische An- 
stalt fiir junge Edelleute ein. Er begleitete den Grafen auf wichtigen Reisen, 
1723 nach Béhmen, 1726 nach Mahren, wo Zinzendorf den Bischof von Olmiitz, 
Kardinal Schrattenbach vergeblich um Einstellung der gegenreformatorischen 
Massnahmen gegen die mahrischen Briider bat. 1727 besuchte er mit dem Grafen 
deutsche pietistische Héfe wie Saalfeld, Bayreuth und andere. 1725 reiste er mit 
Friedrich von Watteville nach Paris und empfing den Segen des Kardinals 
Noailles. Kurze Zeit gehérte er in Dresden dem Kadettenkorps an und sollte 
ein Amt in dem damals mit Kursachsen verbundenen Polen erhalten, kehrte aber 
zum Grafen Zinzendorf zuriick. Am 15. Nov. 1734 wurde er mit Carolina Regina, 
der einzigen Tochter des Stralsunder Kaufmanns Abraham Ehrenfried Richter 
verheiratet, der 1734 Zinzendorf als angeblichen Hauslehrer bei sich aufgenom- 
men hatte, um ihm die theologische Anerkennung zu verschaffen, 1735—37 war er 
in Georgia. Dort wurde er krank und rief auf seinem Lager oft sehnsuchtsvoll 
aus: «Zun Briidern, zun Briidern!» 1737 kam er nach Herrnhut zuriick und war 
spater in Marienborn, Barby und wieder Herrnhut. Erst 1741 wurde er in Herrn- 
hut in die Gemeine aufgenommen. In der Jugend konnte er sich offenbar nicht 
leicht an die briiderische Ordnung gewohnen, um so treuer hing er im reifen 
Alter an ihnen und <liturgisierte oft stundenlang». Damit ist nach Zinzendorfs 
Vorbild und Anweisung der tagliche vertraute Umgang mit Jesus im Gebet, Ge- 
sprach und Austausch gemeint, den der Graf «das liturgische Wesen» nannte, 
(vgl. Otto Uttendérfer, Zinzendorfs religidse Grundgedanken 1935, 114 ff. Zinzen- 
dorfs christliches Lebensideal 1940, 184 ff.). Er legte Gewicht darauf, dass das 
ganz natiirlich vor sich gehe und nichts Methodisches, Verkrampftes an sich 
habe. Auch das <liturgische Sterben», das den leichten, frohlichen, vertrauensvollen 
Heimgang meint, lasst den Ausdruck in Hermsdorfs Biographie verstandlich wer- 
den (vgl. zum «<liturgischen Sterben» Wilhelm Bettermann, Theologie und Sprache 
bei Zinzendorf 1935, 135 ff.). Zinzendorf hat sich wiederholt sehr iiber Hermsdorf ge- 
argert. Er vermisste an ihm die Bescheidenheit und Fahigkeit sich einzufiigen. 
Vgl. Hermsdorf an Zinzendorf 12. Jan. 1732 im Archiv der Briiderunitét Herrn- 
hut R 20 B No. 6 b B, Zinzendorf an Hermsdorf, 0. D. ebda. R 6 A No. 29. 
Besonders bezeichnend fiir das Verhaltnis ist Zinzendorfs Brief an ihn vom 
19. August 1735, in dem er ihm Anweisungen fiir sein Auftreten in Georgia gibt 
(ebda. R. 14 A 6 c 4): «Mein von so vielen Jahren her herzlich und innig geliebter 
Hermsdorf! Bey dessen resolution nach Georgia zu gehen habe ich nichts zu 
erinnern. Ich halte es vor seinen Beruf, und wolte dass er sich nur alle Chiméren 


331 


190 


191 


192 
193 
195 


196 


197 
198 
199 


332 


aus dem Kopfe gehen liesse, die Ihm Furcht und Zweifel erwecken. Lass dich nicht 
den Satan blenden, der sonst nichts als schrecken kan. Der Heiland geht ja wohl 
recht sauberlich und gnadig mit ihm und 6ffnet ihm unwegsame Wege, und es 
ist mir lieb, wenn er siehet und attrapiret. Nun muss ich nur noch etliche hertz- 
liche Erinnerungen an Ihn abgehen lassen und bitte meinen lieben Hermsdorf, 
dass er sie lasse in die Tiefe wurzeln. Ich setze voraus, dass er ein zartes Ob- 
jekt der Gnade ist, und ihn der Heiland zu seinem Knecht machen will. Darum 
hat Er ihn so besonders gefiihret und so oft er sich hat fiihren lassen, ists gut ge- 
gangen. Ich thue aber gleich hinzu. Soll was aus Ihm werden, so muss er nichts 
mehr seyn wollen. Soll er mein Resident in Georgia werden, so muss er erst aller 
Knecht seyn, wie ich, und das nicht affektiret oder in gewissem duserlichem 
Augen-Diensten, sondern von gantzem Herzen. Er muss die Jahre, da nicht viel 
zu thun ist, da man bauet, da man ausrodet, sich stille halten, nicht ordnen, 
befehlen, Einrichtungen machen wollen, am allerwenigsten aber sich sehen lassen 
und mit den Leuten diskutieren, die ihrer Hantierung und Uebung nach es noth- 
wendig besser verstehen miissen als Er... Seine Residenten’ Stelle muss er sich 
durch seine merita nun erwerben, und bis dahin als voluntair auf meine Kosten 
unter den Briidern seyn. Ich werde zwar dem Gouverneur melden, vor was er 
ihn anzusehen hat, er muss aber allemal ganz davon abstrahiren und nur immer 
davon reden, dass er sich versuchen wolle.» Die Bemerkung Curnocks Journ. II, 
20 A. 1, dass er die Salzburger nach Georgia fiihrte, ist ein Irrtum. Ein so stark 
von Herrnhut bestimmter und an die dortige Welt gebundener Mann wire von 
den Hallenser Vatern des Salzburger Transports mit dusserster Schirfe zuriick- 
gewiesen worden. 

Vgl. dazu bes. Christian David, Beschreibung und zuverlissige Nachricht von 
Herrnhut 1735, 33 f. und August Gottlieb Spangenberg a. a. O. (s. Kap. 6 
A. 79) 50 § 55: Ueberdem ists unsern Principiis nicht gemiass, dass man in den 
kleinen Gesellschaften, die man vor 12 Jahren Banden zu nennen pflegte, Siinden- 
Bekenntnisse thun miisse, und zwar so speciell, als es nur méglich seyn kan, 
vielmehr sind sie dahin gemeint, dass Freunde und Nachbarn durch hertzliche 
Conversationen, in Liebe und Vertrauen unter und gegen einander — wach- 
sen und zunehmen. 

Soweit ich sehe, sind diese Berichte noch nicht fiir die Briidergeschichte aus- 
gewertet. Die knappen Mitteilungen Joseph Theodor Miillers in Zeitschr. f. 
Briidergesch. VI (1912) 190 ff. und Geschichte der Béhmischen Briider III 1931, 
327 ff., 368 ff. liessen sich dadurch erginzen. 

Journ. II, 49 endet das Gesprich mit Gradin mit einer ausfiihrlichen Darlegung 
der Glaubensgewissheit in lateinischer Sprache. 

Michael Linner Journ. IT, 36 f. 

Albin Theodor Feder Journ. II, 40. 

David Nitschmann Journ. II, 37—40. 

August Hermann Francke, Anfang und Fortgang meiner Bekehrung 1692, nach 
dem Abdruck bei Leopold Cordier, Der junge August Hermann Francke 1927, 
Sethe 

Augustin Neisser Journ. II, 40 f. 

Wenzel Neisser Journ. II, 41 f. 

Hans Neisser Journ. II, 42 f. 
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Zacharias Neisser Journ. II, 43 f. 

Vel. iiber ihn, der zuletzt als Nachfolger Joachim Just Breithaupts «Abt» der 
Erziehungsanstalt in Klosterbergen bei Magdeburg war, L. Renner, Lebensbilder 
aus der Pietistenzeit 1886, 31—140. 

David Schneider, Journ. II, 44 f. vgl. a. «Erzihlungen der mahrischen Exulanten 
in Herrnhut von ihrer Herkunft», mitgeteilt von Joseph Theodor Miiller, Zeitschr. 
f. Briidergesch. VI (1912), 186—195, auch kurz erwahnt von demselben, Gesch. 
der Béhm. Briider III 1931, 327 ff. 

Christoph Demuth, Journ. II, 46 f. 

Arvid Gradin, Journ. II, 47 ff. Gradin ist neuerdings als Schiiler Zinzendorfs von 
Gésta Hék, Zinzendorfs Begriff der Religion 1948, 147 ff. ausgewertet worden. 
Christian David, Journ. II, 26 ff. vgl. a. Theodor Bechler, Christian David 1925 
und v. Koenneritz-Appel, Christian David, ein munterer Zeuge o. J. (1952). Eine 
wissenschaftliche Biographie dieses Mannes auf Grund des handschriftlichen 
Materials im Archiv der Briiderunitat Herrnhut ware dringend erwiinscht. Davids 
Lebensbericht an Wesley ist fiir David erstmalig durch Otto Uttendorfer, Zinzen- 
dorf und die Mystik 1950, 161 f. ausgewertet worden, allerdings der gesamten 
Fragestellung des Buches entsprechend nur fiir die Bedeutung der Mystik im 
Leben Davids und der friihen Briidergemeine. 

Vgl. die beredte, anschauliche Schilderung seiner Person durch Zinzendorf, ITeoi 
‘Eavtod d. i. Naturelle Reflexiones iiber allerhand Materien o. J. (1746) Anhang 
Reale Beylagen S. 12 f. 

Journ. II, 32 ff., vgl. dazu Joseph Theodor Miiller, Geschichte der Bohmischen 
Briider III, 1931, 372 f. Von den deutschen Originalen ist m. W. nur das erste 
gedruckt bei Christian David, Beschreibung und zuverlassige Nachricht von 
Herrnhut 1735, 98 ff. 

WA I, 233 f. 

Journ. II, 25 ff. 

Journ. II, 25. 

Journ. II, 26. 

WA III, 429, 432, 437, WA IV, 34 aus der Psalmenvorlesung, Romerbriefvor- 
lesung ed. Ficker II, 1, magnificare peccatum. 

Journ. II, 27. 

WA 6, 520 De captivitate Babylonica. 

Vgl. Paul Althaus a. a. O. (s. A. 130). 

Journ. II, 49 ff. 

Vgl. Gustav Kramer, August Hermann Francke, Ein Lebensbild II 1882, 411 ff. 
Lett. I, 252 f. Herrnhut Aug. 4, 1738 an Charles I, 253 f. am gleichen Tage an 
James Hutton. 

Vel. bes. sein Lied «Christi Blut und Gerechtigkeit». 

Journ. II, 28: I would gladly have spent my life here; but my Master calling 
me to labour in another part of His vineyard, on Monday the 14th I was con- 
strained to take my leave of this happy place... oh when shall this christianity 
cover the earth, as the waters cover the sea. 

Lett. I, 252: Oh that, after I have proved all things, I may be enabled thoroughly 
doxmalew va dvapéoovt,, and calling no man master, in faith, practice, and 
discipline, to hold fast that which is good! 


333 


222 
223 


224 


226 


227 


228 


229 


230 


231 


232 


233 


234 


235 


354 


Lett. I, 254. 

Lett. I, 257f. London, Sept. 1738. John Wesley verdffentlichte den Brief im 
September 1741 nach seinem Bruch mit den Herrnhutern, Journ. II, 496 f. 

Vel. dazu das treffende Urteil von Gerhard Adolf Wauer, Die Anfange der Brii- 
derkirche in England 1900, 95. 

Lett. I, 286 March 20, 1739 an James Hervey: I look upon all the world as 
my parish; thus far I mean, that in whatever part of it I am I judge it meet, 
right, and my bounden duty to declare, unto all that are willing to hear the glad 
tidings of salvation. 

Journ. II, 56—63 August 12 — Sept. 16, 1738. Eine leichte Unstimmigkeit liegt 
darin, dass nach Journ. II, 28 Wesley am 14. nach II, 56 bereits am 12. August 
Herrnhut verlisst. 

Schon damit ist m. E. die Auffassung Legers und Piettes widerlegt, dass die 
eigentliche «Bekehrung» Wesleys 1725 und nicht 1738 stattgefunden habe 
(Kap. 5 A. 1). 

Darin zeigt sich die Bedeutung, die die romanische Mystik im England des 
18. Jahrhunderts hatte. 

Vgl. Heinrich Bornkamm, Das Wort Gottes bei Luther 1933, 31 f. 

Vgl. dazu meine ausfiihrliche Darlegung «Die Bedeutung Luthers fiir John Wes- 
leys Bekehrung» Lutherjahrb. XX (1938), 143 ff., deren Ergebnisse hier kurz 
wiederholt werden. 

Schmalkaldische Artikel III, Ausgabe des deutschen evangelischen Kirchenaus- 
schusses 1930 2 1952, 433, 16. 

Vgl. z. B. Arthur Dent, The Plain Man’s Path-Way to Heaven 19 1625, 85, 115 ff. 
Richard Sibbs, The Christians Portion 1637, 12 f. The Saint’s Happinesse 1638, 
29 ff. Mary’s Choice 1638, 38 Thomas Hooker, The Soul’s Benefit from Union 
with Christ 1638, 60 f. Robert Harris, Gods Goodness and Mercy 1622, 20, William 
Sclater, Sermons Experimentall on the 116 and 117 Psalmes 1638, 74, Henry 
Mason, The Tribunall of the Conscience 1626, 56, Robert Bolton, The Saint’s 
Self Enriching Examination 1634, 19 f., 104, 284, Jeremy Dyke, The Righteous 
Man’ Honour 1639, 6, 10 f. 26, 30, 59, Richard Alleine, Remains of Joseph 
Alleine 1674, A 3 b, A 5 a, William Beveridge, Private Thoughts upon Religion 
1709, 19 f. An Account of the Life and Death of Mrs. Elisabeth Bury 1721, A 
4b, 2, Henry Scougal, The Life of God in the Soul of Man 1733, 16 ff., 30 ff., 
40 ff., 50, 56, 74, 90, 96 ff. William Law (s. Kap. 5, A. 68, 84). 

Lett. I, 89 June 17, 1731 an Anne Granville. I, 92 f. July 19, 1731 an Mrs. Pen- 
darves, I, 114 Nov. 17, 1731 an Samuel, I, 128 Oct. 19, 1732 an Richard Morgan, 
I, 217 ff. March 29, 1737 an Mrs. Chapman Journ. I, 447, March 23, 1738, I, 
454 April 22, 1738 nach der Bekehrung: Lett. I, 254 Aug. 4, 1738 an James 
Hutton Journ. IT, 89 f. Oct. 14, 1738. 

Vgl. ausser der A. 130 genannten Literatur vor allem Walther v. Loewenich, 
Luthers Theologia Crucis 1929 und Samuel Eberhard, Kreuzes-Theologie. Das 
reformatorische Anliegen in Zinzendorfs Verkiindigung 1937. 

Vgl. Rudolf Hermann, Luthers These Gerecht und Siinder zugleich 1930. 
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Band I: 
Die Zeit vom 17. Juni 1703 
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«Hier finden wir mehr als eine 
Lebensbeschreibung — eine wissen- 
schaftliche Arbeit uber eine der 
bedeutendsten Gestalten der eng- 
lischen Kirchengeschichte liegt 
.nun vor. Wer in Zukunft etwas 


Zuverlassiges uber Wesley und 
seine Zeit wissen mochte, wird | 


nicht mehr gendotigt sein, nur 
muhsam zuganglichen englischen 
Quellen nachzusptren, sondern 
kann zu diesem auf deutschem 
Sprachgebiet erstmaligen und 
prachtigen Werk greifen, das als 
eigentliches Standardwerk in die 
deutsche Literatur eingehen wird.» 
Wort und Tat 
«Was von einer Biographie er- 
wartet werden darf, die nicht nur 
fiir die Fachwissenschaft, sondern 
fur weitere kirchliche Kreise ge- 
schrieben ist, ist hier erreicht: 
Klarheit der Darstellung, knapper, 
dabei pragnanter Stil, Anschau- 
lichkeit bis in die kleinsten De- 
tails hinein, historische Treue und 
Objektivitat, der man doch die 
Liebe zum Gegenstand abspirt; 
das Ganze auf umfassender Sach- 
kenntnis nicht nur der Person 
Wesleys, sondern auch seiner 
kirchlichen Umwelt beruhend.» 
Der Briiderbote 
«Vor dem prifenden Auge des 
Schriftstellers wie des Lesers er- 
steht im Rahmen von Wirdigung 
und Kritik die Zeichnung eines 
markanten Mannes und Zeugen 
Jesu Christi. Schmidt bemiiht sich, 
die UberlebensgréSe der Helden 
und Heiligen in den Biographien 
von Anno dazumal zu vermeiden, 
und stellt ihn ebenso in den Kreis 
derer hinein, die ihm gaben, wie 
er ihm die Menge derer zugesellt, 
denen gegeniiber er in der Haupt- 
sache der Gebende sein durfte.» 
Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz 
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